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MOTTO 
“Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah keadaan suatu kaum sebelum mereka  
mengubah keadaan diri mereka sendiri” 
(QS. Ar-Ro’du) 
 
“Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan, 
Maka apabila engkau telah selesai (dari suatu urusan), tetaplah bekerja keras 
(untuk urusan yang lain)” 
( Al-Insyirah) 
 
“Bila kaum muda yang telah belajar di sekolah dan menganggap dirinya terlalu 
tinggi dan pintar untuk melebur dengan masyarakat yang bekerja dengan cangkul 
dan hanya memiliki cita-cita sederhana, maka lebih baik pendidikan itu tidak 
diberikan sama sekali” 
(Tan Malaka) 
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ABSTARCT 
This study aims to examine the influence of budgetary participation to 
managerial performance. It also attempts to examine wether organizational 
commitment and job relevant information moderate the relationship between 
budgetary pasrticipation and managerial performance. 
All data in this study collected by using questioner. Questioner given away 
to 125 local government apparatus Surakarta City who involved in budgetary 
participation. There was 15 quesioner no comeback and there were 20 with 
uncomplete answer. Therefore, only 90 quesioners that could be processed.  
Collected data processed by regression analysis to examine the influence 
of budgetary participation to managerial performance. To examine the 
moderating influence of organizational commitment and job relevant information, 
data was analysed by MRA (Moderated Regression Analysis). 
The result of this study found that budgetary participation has positif 
influence to performance. It also indicate that organizational commitment and job 
relevant information is can’t moderate relationship between budgetary 
participation and managerial performance. 
Key words: budgetary participation, managerial performance, organizational 
commitment and job relevant information 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh partisipasi anggaran 
terhadap kinerja manajerial. Penelitian ini juga apakah komitmen organisasi 
dan job relevant information memoderasi hubungan antara partisipasi anggaran 
terhadap kinerja manajerial. 
Pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan survei kuesioner. 
Kuesioner dibagikan kepada 125 pegawai Satuan Kerja Perangkat Daerah Kota 
Surakarta yang terlibat dalam proses penyusunan anggaran. Terdapat 15 
kuesioner yang tidak kembali dan 20 kuesioner tidak diisi dengan lengkap 
sehingga total kuesioner yang dapat dioleh sebanyak 90 kuesioner.  
Data yang dikumpulkan diolah dengan menggunakan analisis regresi 
sederhana untuk menguji pengaruh partisipasi anggaran terhadap manajerial 
kinerja. Untuk menguji pengaruh moderasi dari komitmen organisasi dan job 
relevant information, data dianalisis dengan menggunakan MRA (Moderated 
Regression Analysis). 
Hasil penelitian ini menunjukkan adanya pengaruh langsung partisipasi 
nggaran terhadap kinerja manajerial. Hasil penelitian ini juga menunjukkan 
bahwa komitmen organisasi dan job relevant information  tidak memoderasi 
hubungan antara partisipasi anggaran terhadap kinerja. 
Kata kunci: partisipasi anggaran, kinerja manajerial komitmen organisasi dan job 
relevant information 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Salah satu masalah penting dalam pengelolaan  keuangan  perusahaan  
adalah  anggaran,  anggaran  bisa merupakan  suatu  rencana  kerja  jangka pendek 
yang disusun berdasarkan rencana kegiatan  jangka panjang  yang  ditetapkan 
dalam  proses  penyusunan  anggaran. Menurut  Mardiasmo  (2009: 61),  anggaran  
merupakan  pernyataaan  mengenai estimasi  kinerja  yang  hendak  dicapai  
selama  periode waktu  tertentu  yang dinyatakan  dalam  ukuran  finansial.   
Dahulu penganggaran dilakukan dengan sistem  top-down, dengan rencana 
dan  jumlah  anggaran  telah  ditetapkan  oleh  atasan/pemegang  kuasa  anggaran 
sehingga  bawahan/pelaksana  anggaran  hanya  melakukan  apa yang  telah  
disusun (Sumarno, 2005). Rudhianto (2010) mengungkapkan penerapan sistem ini 
mengakibatkan kinerja bawahan/pelaksana anggaran  menjadi  tidak  efektif  
karena  target  yang  diberikan  terlalu  menuntut namun  sumber  daya  yang  
diberikan  tidak  mencukupi  (overloaded).   
Dalam proyeksi,  atasan/pemegang  kuasa  anggaran  kurang  mengetahui  
potensi  dan hambatan yang dimiliki oleh bawahan/pelaksana anggaran sehingga 
memberikan target  yang  sangat  menuntut  dibandingkan  dengan kemampuan 
bawahan/pelaksana  anggaran (Sumarno, 2005).  Selain itu dalam penelitian 
Rudhianto (2010) menyatakan karena kondisi tersebut sektor  publik  telah 
menerapkan  sistem  penganggaran  yang  dapat  menanggulangi  masalah  di  
atas, yakni  anggaran  partisipasi  (participatory  budgeting).  Melalui  sistem  ini, 
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bawahan/pelaksana  anggaran  dilibatkan  dalam  penyusunan  anggaran  yang 
menyangkut  sub  bagiannya  sehingga  tercapai  kesepakatan  antara 
atasan/pemegang  kuasa  anggaran  dan  bawahan/pelaksana  anggaran  mengenai 
anggaran tersebut (Rudhianto, 2010). 
Nurcahyani (2010) mengatakan bahwa proses  pembuatan anggaran  
dalam  sektor publik  merupakan  tahapan  yang  cukup  rumit  dan  mengandung  
nuansa  politik yang  tinggi.  Dalam  organisasi  sektor  publik,  penganggaran  
merupakan  suatu proses  politik Mardiasmo  (2009: 61).  Hal  tersebut  berbeda  
dengan  penganggaran  pada  sektor  swasta yang  relatif  lebih  kecil  nuansa  
politiknya.   
Pada  sektor  swasta,  anggaran merupakan  bagian  dari  rahasia  
perusahaan  yang  tertutup  untuk  publik,  namun sebaliknya pada sektor publik 
anggaran justru harus diinformasikan kepada publik untuk  dikritik, didiskusikan,  
dan  diberi  masukan Mardiasmo  (2009: 61).  Anggaran  sektor  publik 
merupakan instrumen akuntabilitas atas pengelolaan dana publik dan pelaksanaan 
program-program yang dibiayai dengan uang publik (Nurcahyani, 2010). 
Anggaran  sektor  publik  dibuat  untuk  menentukan  kebutuhan  
masyarakat, mengarahkan perkembangan sosial dan ekonomi yang nantinya akan 
berpengaruh terhadap meningkatnya  kesejahteraan  masyarakat. Anggaran  
sangat  diperlukan  karena  kebutuhan masyarakat  yang  tidak  terbatas  
sedangkan  sumber  pendapatannya  terbatas,  sehingga pemerintah  harus  
merencanakan  tujuan  yang  akan  dicapai.  Agar  tujuan  tersebut  dapat dicapai 
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secara efektif, maka perlu memperhatikan partisipasi dalam penyusunan anggaran 
atau penganggaran partisipatif (Mardiasmo, 2009: 61). 
Dikatakan oleh Sari (2013) bahwa penganggaran partisipatif merupakan 
kegiatan yang penting dan melibatkan berbagai pihak  yang  mempunyai  otoritas  
dalam  penyusunan  anggaran  untuk  mempersiapkan  dan mengevaluasi  
berbagai  alternatif  serta tujuan  anggaran.  Para  manajer  diharapkan  mampu 
memberikan ide-ide kreatif yang dimiliki serta dapat meningkatkan kerjasama 
antar pegawai sehingga  mendapatkan  keputusan  yang  nantinya  bermanfaat  
untuk  mencapai  tujuan organisasi.   
Adanya  penganggaran  partisipatif  akan  meningkatkan  kinerja  
manajerial  dalam memberikan  pelayanan  publik  yang  lebih  baik.  Hal  tersebut  
didasarkan  pemikiran  bahwa ketika suatu tujuan yang disusun secara partisipatif 
telah disetujui, maka pegawai sadar akan tugasnya serta bertanggungjawab 
terhadap pelaksanaannya karena mereka terlibat aktif dalam penyusunan anggaran 
sehingga akan berpengaruh pula terhadap tingkat kinerja (Arifin dan Rohman, 
2012).  
Byars (1984) dalam Wulandari (2011)  mengemukakan kinerja adalah 
suatu hasil kerja yang dicapai seseorang dalam melaksanakan tugas-tugas yang 
dibebankan kepadanya yang didasarkan atas kecakapan, pengalaman, 
kesungguhan serta waktu. Menurut Mahoney, Jerdee, dan Carroll, (1964) kinerja 
manajerial adalah suatu hasil kerja yang dicapai seseorang dalam kegiatan 
manajerial yang meliputi perencanaan, investigasi, pengkoordinasian, evaluasi, 
pengawasan, pengaturan staff (staffing), negoisasi, dan perwakilan atau 
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representasi. Pengukuran kinerja manajerial diadopsi dari pertanyaan yang 
dikembangkan oleh Mahoney, Jerdee, dan Carroll, (1964). 
Sari (2013) mengungkapkan bahwa salah  satu  alat  ukur  kinerja  yang 
baik  di  perusahaan  yang  ini  dapat  dilihat  dari  sejauh  mana  perusahaan  
tersebut meminimalkan  biaya  seefektif  dan seefisien  mungkin  tanpa  
mengurangi kualitas  pelayanan  pada  masyarakat. Partisipasi  anggaran 
merupakan unsur  penting  dalam  proses  penyusunan anggaran karena dengan 
adanya unsur tersebut  yang  efektif,  maka  akan  timbul usaha  untuk  mencapai  
target  yang  telah disusun  sehingga  dapat  tercapai  kinerja yang baik (Sari 
(2013). 
Kecukupan  anggaran  tidak  hanya  secara  langsung  meningkatkan  
kinerja  manajerial, tetapi  juga  pengaruh  penganggaran  partisipatif  dimoderasi  
variabel  lain  yaitu  komitmen.  Komitmen  yang  tinggi  akan  meningkatkan  
kinerja  yang  tinggi  pula (Sumarno,  2005).  Dalam contoh pada  pemerintah  
daerah,  pegawai  yang  ikut  dalam  penyusunan  anggaran akan lebih 
bertanggung jawab  dan bekerja  keras jika didukung dengan komitmen yang 
tinggi terhadap  organisasi  atau  instansi  pemerintah  daerah.  Selain  itu,  setiap  
individu  dalam organisasi lebih mementingkan kepentingan organisasi daripada 
kepentingan pribadinya (Arifin dan Rohman, 2012). 
Kren (1992) mendefinisikan job relevant information (JRI), yakni 
informasiyang memfasilitasi pembuatan keputusan yang berhubungan dengan 
tugas. Yufaningrum  dan Gozali (2005) menambahkan bahwa job relevant 
information membantu bawahan/pelaksana anggaran dalam meingkatkan pilihan 
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tindakannya melalui informasi usaha yang berhasil dengan baik. Kondisi  ini 
memberikan pemahaman yang lebih baik pada bawahan mengenai alternatif 
keputusan dan tindakan yang perlu dilakukan dalam mencapai tujuan. 
Apabila dalam instansi terdapat informasi yang memfasilitasi pembuatan 
keputusan  yang berhubungan dengan tugas atau job relevant information (JRI) 
makam manajer yang terlibat dalam pembuatan anggaran akan menyususn target 
anggaran baik. Dengan adanya job relevant information manajer tidak akan 
melakukan pembisaan target anggaran guna mencapai target anggarandengan 
mudah namun akan berusaha mencapi target anggaran yang telah  ditetapkan  
sebab job relevant information (JRI) yang ada akan memberikan informasi-
informasi bagaimana mencapai target dengan efektif dan efisien (Sarasawati, 
2015). 
Peneliti  tertarik  untuk mengadakan  penelitian dikarenakan pada 
Pemerintah Kota Surakarta terkait masalah anggaran yaitu seperti yang dimuat 
dalam harian Solopos, bahwa kinerja Pemerintah Kota Surakarta perlu dievaluasi, 
karena perencanaan kinerja kurang baik. Hal tersebut disampaikan oleh Ketua 
Fraksi Demokrat nurani Rakyat (FDNR) DPRD Solo, Supriyanto, setelah 
mencermati Laporan Keterangan Pertanggungjawaban (LKPj) Tahun 2014 
Walikota Surakarta, F.X. Hadi Rudyatmo, dalam rapat paripurna DPRD pada hari 
Senin tanggal 30 Maret 2015 (Rahayu, 2015) .  
Dalam rapat tersebut, Walikota Surakarta, F.X. Hadi Rudyatmo 
menyampaikan bahwa realisasi belanja daerah Tahun 2014 hanya Rp 1,48 triliun 
atau 88,48% dari alokasi anggaran Rp 1,67 triliun. Dia juga menyebut serapan 
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biaya langsung hanya Rp 629,33 miliar atau 86,93% dari alokasi anggaran Rp 
720,4 miliar. Sementara realisasi pendapatan daerah tembus 100%, yakni Rp 1,5 
triliun (Rahayu, 2015). Hal tersebut menunjukkan kinerja yang kurang maksimal 
karena tidak sesuai dengan perencanaan sebelumnya. Padahal proses perencanaan 
dilakukan melalui mekanisme yang panjang dan ketat. 
Berdasarkan Tabel 1.1, dapat dilihat perkembangan APBD Pemerintah Kota 
Surakarta Tahun 2013, apabila dibandingkan anggaran realisasi belanja tidak 
mencapai 100%, artinya anggaran belanja tidak diserap secara maksimal. Kondisi 
ini juga memproyeksikan terjadinya kinerja anggaran yang buruk dimana realisasi 
belanja selalu lebih rendah dari anggaran belanja daerah. Hal ini dapat dilihat dari 
Tabel 1.1 realisasi pendapatan dan belanja Pemerintah Kota Surakarta tahun 
2013-2015 berikut ini: 
Tabel 1.1 
Realisasi Pendapatan dan Belanja Pemerintah Kota Surakarta 
Tahun Anggaran 2013-2015 (dalam jutaan) 
 
Tahun Anggaran 
Pendapatan 
(Rp) 
Realisasi 
Pendapatan 
(Rp) 
% Anggaran 
Belanja 
(Rp) 
Realisasi 
Belanja 
(Rp) 
(%) 
2013 1.371.768,4 1.385.005,1 100 1.516.888,9 1.375.304,9 90,7 
2014 1.538.846,8 1.525.575,8 99,1 1.672.569,7 1.479.827,9 88,5 
2015 1.596.393,7 1.568.482,7 98,2 1.781.680,9 1.532.527,1 86 
Pada laporan LKPD kota Surakarta penyerapan anggaran tidak maksimal. 
Dilihat dari besarnya SILPA yaitu Rp. 222.187.449.604,26. Walapun mengalami 
penurunan besarnya SILPA dari tahun 2014 dan 2015 yaitu Rp. 
22.195.897.980,56. Besarnya SILPA pada tahun 2011-2015 sebagai berikut: 
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Tabel 1.2 
SILPA Pemerintah Kota Surakarta 
Tahun Anggaran 2011-2015 
 
Tahun SILPA (Rp) 
2011 95.706.261.245,00 
2012 202.305.162.350,00 
2013 163.526.624.733,00 
2014 187.509.120.270,19 
2015 222.187.449.604,26 
 
Penelitian-penelitian  sebelumnya  menghasilkan  kesimpulan  yang  tidak 
konsisten  antara  partisipasi  anggaran  dengan  kinerja  manajerial.  Sumarno 
(2005), menyatakan  bahwa  terdapat  pengaruh  negatif  yang  signifikan  antara  
kinerja  manajerial dan partisipasi anggaran. Dalam penelitian Syahputra (2014) 
menghasilkan bahwa anggaran partisipatif tidak berpengaruh signifikan terhadap 
kinerja manajerial. Sedangkan, hasil penelitian Sari (2015) partisipasi anggaran 
tidak berpengaruh pada kinerja manajerial. 
Hasil yang berbeda diperoleh dari penelitian  Amertadewi  (2013),  dimana  
terdapat  hubungan  yang  positif  dan signifikan  diantara  partisipasi  anggaran  
dengan  kinerja. Penelitian pendukung hal tersebut adalah Wulandari (2016) 
menyatakan bahwa karyawan  dengan  kinerja  tinggi  cenderung  menggunakan  
partisipasi  anggaran  yang  lebih besar dari karyawan dengan kinerja rendah.  
Nazaruddin dan Setyawan (2012) dan Wulandari dan Riharjo (2016) yang 
menyatakan bahwa komitmen organisasi tidak dapat memoderasi hubungan antara 
partisipasi anggaran dan kinerja manajerial. Berbeda dengan penelitian Arifin dan 
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Rohman (2012) yang menyatakan komitmen organisasi dapat  memperkuat 
hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja manajerial. 
Hasil penelitian yang telah diuraikan diatas menunjukkan bahwa hasil  
temuan mereka tidak konsisten antara satu dengan yang lainnya, sehingga para 
penelita menyimpulkan bahwa tidak ada hubungan langsung yang sederhana 
antara partisipasi dan kinerja. Brownell (1982) menandaskan bahwa ada faktor 
kontingensi dalam hubungan partisipasi anggaran dan kinerja manajerial baik itu 
variabel intervening dan moderasi. Penelitian ini menggunakan komitmen 
organisasi dan job relevant information sebagai variabel moderating dalam 
hubungan partisipasi anggaran dan kinerja manajerial. 
Penelitian ini merupakan replikasi dari Sari (2015), penelitian ini 
mengembangkan penelitian sebelumnya tetapi perbedaan, yaitu dari lokasi yang 
diteliti, jika sebelumnya penelitian mengambil pada PT. Pos Indonesia di Kota 
Jambi, penelitian ini mengambil SKPD kota Surakarta. Selain itu penelitian ini 
menambahkan variabel moderating yaitu komitmen dan  job relevant information. 
Dapat disimpulkan bahwa dari beberapa penelitian diatas terjadi 
ketidakkonsistenan hasil penelitian. Berdasarkan latar belakang tersebut, maka 
judul penelitian yang diangkat adalah “Komitmen Organisasi Dan Job Relevant 
Information Sebagai Variabel Moderating Dalam Hubungan Antara Partisipasi 
Anggaran dan Kinerja Manajerial di SKPD Kota Surakarta”. 
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1.2.Identifikasi Masalah 
Berdasarkan Latar belakang diatas, penulis dapat mengidentifikasi masalah 
sebagai berikut : 
1. Kinerja manajerial bergantung pada anggaran partisipatif, namun pengaruh 
antara keduanya yang diambil dari beberapa perusahaan yang diteliti masih 
terhitung tidak konsisten karena ada yang berpengaruh negatif dan ada yang 
berpengaruh positif. 
2. Kinerja pelaksana anggaran tidak efektif akibat dari sumber daya yang tidak 
mencukupi. 
3. Kinerja manajemen buruk karena kondisi atasan/pemegang  kuasa  anggaran  
kurang  mengetahui  potensi  dan hambatan yang dimiliki oleh 
bawahan/pelaksana anggaran sehingga memberikan target  yang  sangat  
menuntut  dibandingkan  dengan kemampuan bawahan/pelaksana  anggaran. 
4. Perencanaan yang belum maksimal karena tidak sesuai dengan realisasi, 
dimana terjadi penyerapan anggaran yang belum maksimal. 
5. Kinerja manajerial sering buruk karena tidak maksimalnya penyerapan 
anggaran untuk mencapai tujuan manajemen 
1.3.Batasan Masalah 
Batasan masalah pada skripsi ini adalah  
1. Penerapan partisipasi  penyusunan  anggaran akan mempengaruhi kinerja 
manajerial selama periode pengamatan, 
2. Pengaruh  partisipasi  penyusunan  anggaran  terhadap  kinerja manajerial 
memerlukan pendekatan kontijensi.  Pendekatan kontijensi memberikan  
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gagasan  bahwa  hubungan  antara partisipasi  anggaran  dan  kinerja 
manajerial diduga  dipengaruhi  oleh  beberapa  faktor/ variabel  yang  
bersifat  kondisional.  Salah  satu variabel  yang  bersifat  kondisional  
tersebut adalah variabel moderating. Pada penelitian ini komitmen organisasi 
dan job relevant information digunakan  sebagai  variabel moderating. 
3. Pada penelitian ini yang dijadikan responden atau objek penelitian adalah 
orang-orang yang terlibat dalam penyusunan anggaran. 
1.4.Rumusan masalah  
1. Apakah partisipasi angaran berpengaruh  terhadap  kinerja  manajerial? 
2. Apakah  komitmen  organisasi  dapat memoderasi  pengaruh partisipasi 
angaran  terhadap  kinerja  manajerial? 
3. Apakah job relevant information dapat  memoderasi  pengaruh  partisipasi 
angaran terhadap kinerja  manajerial? 
1.5.Tujuan 
Penelitian  ini  bertujuan  untuk:   
1. Menguji  secara  empiris  pengaruh partisipasi angaran  terhadap  kinerja  
manajerial.   
2. Menguji  secara  empiris  pengaruh komitmen organisasi  sebagai  variabel  
pemoderasi  terhadap  hubungan  antara  partisipasi angaran  terhadap  kinerja  
manajerial.  
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3. Menguji  secara  empiris  pengaruh  job relevant information  sebagai  
variabel  pemoderasi  terhadap  hubungan  antara  partisipasi angaran 
terhadap kinerja manajerial. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Suatu penelitian dilakukan dengan harapan bahwa penelitian ini dapat 
memberi manfaat, bagi peneliti maupun orang lain. Hasil ini diharapkan dapat 
memberikan manfaat dalam berbagai hal, antara lain : 
1. Bagi penulis  
Sebagai  tambahan  pengetahuan  dan  dapat  mengetahaui serta mempelajari 
masalah-masalah yang terkait dengan partisipasi anggaran dalam  
hubungannya  dengan  kinerja  manajerial  yang  melibatkan  juga komitmen 
organisasi dan job relevant information.  
2. Bagi pembaca  
Diharapkan  penelitian  ini  dapat  memberikan  tambahan  pengetahuan bagi  
pembaca  dan  menyediakan  informasi  terkait  partisipasi  angaran dalam  
hubungannya  dengan  kinerja  manajerial  khususnya  pada organisasi sektor 
publik.  
3. Bagi akademisi  
Diharapkan  penelitian  ini  dapat  memperkaya  bahan  kepustakaan  dan 
mampu  memberikan  kontribusi  pada  pengembangan  teori,  terutama yang  
berkaitan  dengan  akuntansi  manajemen  dan  akuntansi  sektor publik, 
khususnya untuk memahami partisipasi anggaran dalam proses penyusunan 
anggaran.  
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4. Bagi organisasi sektor publik atau pihak yang terkait  
Diharapkan  penelitian  ini  dapat  memberikan  kontribusi  praktis  untuk 
menerapkan sistem anggaran yang efektif sebagai alat bantu manajemen 
dalam memotivasi dan mengevaluasi kinerja manajerial. 
1.7.Jadwal Penelitian 
Terlampir  
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Sistematika  penulisan  dalam  penelitian  dibagi  terbagi  dalam   lima  
bab sebagai berikut. 
BAB I. Pendahuluan 
Menjelaskan  tentang  latar  belakang  penelitian,  identifikasi masalah, 
batasan masalah, perumusan  masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan 
sistematika penulisan. 
BAB II. Landasan Teori 
Bagian ini menguraikan  tentang kajian teori, penelitian terdahulu, 
kerangka pemikiran dan hipotesis. 
BAB III. Metode Penelitian  
Bab  tiga  ini  menjelaskan  mengenai  pengambilan  populasi  dan  
sampel, metode  pengumpulan  data,  definisi  operasional, instrumen penelitian 
dan teknik analisis data. 
BAB IV. Analisis Data dan Pembahasan 
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Pada bab ini akan  diuraikan  tentang gambaran umum penelitian, 
pengujian dan hasil analisis data, dan pembahasan atas analisis data. 
BAB V. Penutup 
Bagian  akhir  penelitian  ini  akan  diuraikan  mengenai  kesimpulan 
penelitian, keterbatasan, saran-saran dari peneliti. 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Kontijensi  
Pendekatan  kontinjensi  atau  pendekatan  situasional  adalah  suatu  
aliran teori  manajemen  yang  menekankan  pada  situasi  atau  kondisi  tertentu  
yang dihadapi dalam organisasi (Robbins, 2010: 183). Tidak seluruh metode 
manajemen ilmiah dapat diterapkan untuk seluruh situasi begitupun tidak selalu 
hubungan manusiawi yang perlu ditekankan karena adakalanya  pemecahan  
yang  efektif  melalui  pendekatan  kuantitatif.  Itu  semua sangat tergantung 
pada karakteristik situasi yang dihadapi dan tujuan yang ingin dicapai. 
Teori kontijensi dalam akuntansi manajemen bermakna bagaimana 
perencanaan strategi mampu memenuhi tuntutan lingkungan seandainya tidak 
tercipta keselarasan antara perencanaan strategi dengan lingkungan bisnis 
eksternal yang dapat berakibat turunnya kinerja,  sehingga memunculkan krisis 
organisasi (Lubis, 2011: 375). Teori kontijensi mengantisipasi perubahan 
lingkungan eksternal (politik, teknologi, sosial-ekonomi, budaya), termasuk 
persaingan bisnis unutk mencegah menurunnya kinerja organisasi 
Teori  kontijensi  dapat  digunakan  untuk  menganalisis  desain  dan  
sistem  akuntansi manajemen  untuk  memberikan  informasi  yang  dapat  
digunakan  perusahaan  untuk  berbagai macam  tujuan  menurut Otley,  (2000).  
Teori  kontingensi  dapat  digunakan  sebagai  sistem akuntansi  manajemen  dan 
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menganalisis desain untuk memberikan informasi yang digunakan perusahaan  
untuk  mencapai  tujuan  yang  diinginkan.   
Fisher  (1998)  dalam Yogantara dan Wirakusuma (2012) berpendapat  
bahwa  teori kontingensi  ini  mengungkapkan  bahwa  penggunaan  desain  dan  
perencanaan sistem  pengendalian  manajemen  bergantung  pada  kondisi  
lingkungan  dan karakteristik organisasi dimana sistem tersebut ditetapkan. 
Umumnya  sistem  akuntansi  manajemen  merupakan  teori  kontingensi sebagai  
variabel  yang  memoderasi  suatu  hubungan.  Teori  kontingensi memprediksi  
lingkungan  eksternal  organisasi  didalam  perusahaan  mengandung 
ketidakpastian.   
Menurut Ikhsan  (2011: 24)  teori  kontingensi  menarik  minat  para  
peneliti disebabkan para peneliti ingin mengetahui apakah tingkat keandalan 
suatu sistem akuntansi manajemen akan berpengaruh sama pada setiap keadaan 
atau tidak. Dalam  partisipasi  penyusunan  anggaran,  penggunaan  teori 
kontijensi telah lama menjadi perhatian para peneliti.  
Pengaruh  partisipasi anggaran terhadap kinerja aparat pemerintah daerah 
mempunyai faktor-faktor kontijensi, faktor-faktor tersebut adalah faktor job 
relevant information dan komitmen (Wulandari dan Riharjo, 2016).  Faktor job 
relevant information dan komitmen  adalah  variabel  moderating,  yang  dapat  
memperkuat  atau  memperlemah pengaruh partisipasi anggaran dan kinerja 
manajerial. 
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2.1.2. Kinerja Manajerial 
Manajer adalah seseorang yang bekerja dengan dan melalui orang lain 
dengan mengkoordinasikan kegiatan-kegiatan guna memapai tujuan organisasi. 
Hal ini dapat berarti mengkoordinasikan pekerjaan dari satu kelompok  atau 
departemen atau dapat berarti menyelia satu orang saja. Pengoordinasian 
tersebut dapat juga mencakup pengoordinasian kegiatan-kegiatan pekerjaan 
suatu tim yang terjadi atas orang-orang dari organisasi berbeda, seperti karyawan 
yang bekerja dipemasok dari organisasi tersebut (Lubis, 2011: 46). 
Malayu (2007: 44) mengemukakan bahwa manajer adalah sumber 
aktivitas dan mereka harus merencanakan, mengordinasikan, mengarahkan dan 
mengendalikan semua kegiatan, agar tujuan tercapai. Menurut Mardiasmo 
(2009: 54) bahwa kinerja manajerial adalah gambaran seorang manajer 
mengenai tingkat pencapaian pelaksanaan suatu kegiatan atau program, 
kebijakan dalam mewujudkan sasaran, tujuan misi dan visi organisasi yang 
tertuang dalam strategic planning malu organisasi. Mahoney, Jerdee, dan 
Carroll, (1964) mengartikan kinerja manajerial sebagai kinerja individu dalam 
kegiatan manajerial yang meliputi perencanaan, investigasi, koordinasi, 
supervisi, pengaturan staf, negosiasi, dan representasi. 
Ada beberapa faktor yang dapat mempengaruhi kinerja manajerial 
menurut Amstrong dan Baron (1998) dalam Hapsari (2010: 35) antara lain : 
1. Faktor pribadi (keahlian, kepercayaan diri, motivasi dan komitmen). 
2. Faktor kepemimpinan (kualitas keberanian/semangat, pedoman pemberian 
semangat pada manajer dan pemimpin kelompok organisasi). 
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3. Faktor tim/kelompok (sistem pekerjaan dan fasilitas yang disediakan oleh 
organisasi). 
4. Faktor situasional (perubahan dan tekanan dari lingkungan internal dan 
eksternal). 
Kinerja manajerial meliputi tingkat keterampilan manajer dalam rangka 
kegiatan manajemen yang terlibat perencanaan, pengorganisasian, investigasi, 
yang berkuasa, tentang negosiasi, delegasi, monitoring dan evaluasi. Dengan 
kata lain, kriteria kinerja untuk manajer berperilaku di tempat kerja. Penilaian 
kinerja manajerial adalah menggunakan instrumen yang dikembangkan oleh . 
Mahoney, Jerdee, dan Carroll, (1964). 
2.1.3. Partisipasi Anggaran 
Partisipasi adalah suatu proses pengambilan keputusan bersama oleh dua 
bagian atau lebih pihak dimana keputusan tersebut memiliki dampak masa depan 
terhadap mereka yang membuatnya (Ikhsan dan Ishak, 2005: 173). 
Penganggaran adalah proses penyusunan anggaran, sedangkan anggaran adalah 
hasil dari penganggaran. Proses partisipasi penyusunan anggaran merupakan 
keikutsertaan semua manajer dalam proses penyusunan anggaran pada saat 
melakukan keputusan, sedangkan penyusunan anggaran dimulai dari tingkat 
manajer yang paling rendah (Anthony dan Govindarajan, 2005: 82). 
Partispasi dalam penyusunan anggaran berarti keikutsertaan operating 
manager dalam memutuskan bersama dengan komite anggaran mengenai 
rangkaian kegiatan dimasa datang yang akan ditempuh oleh operating managers 
tersebut dalam pencapaian sasaran anggaran. Tingkat partisipasi operating 
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managers akan mendorong moral kerja yang tinggi dan inisiatif para manajer 
(Mulyadi, 2001: 85). 
Partisipasi dalam proses penyusunan anggaran dianggap sebagaian obat 
mujarab untuk memenuhi kebutuhan akan harga diri dan aktualisasi dari para 
anggota organisasi. Dengan kata lain, pekerja dan manajer tingkat bawah 
memiliki suara dalam proses manajemen. Partisipasi secara luas pada dasarnya 
merupakan proses organisasional, dimana para individual yang terlibat 
mempunyai pengaruh dalam pembuatan keputusan yang mempunyai pengaruh 
secara langsung terhadap peran individu (Supomo dan Indriantoro, 1999). 
1. Manfaat Partisipasi Penyusunan Anggaran 
Manfaat dari Partisipasi anggaran menurut Ikhsan dan Ishak (2005: 
175) adalah 
a. Partisipasi menjadi terlibat secara emosi dan bukan hanya secara tugas 
dalam pekerjaan mereka. Partisipasi dapat meningkatkan moral dan 
mendorong inisiatif yang lebih besar pada semua tingkatan 
manajemen. 
b. Partisipasi juga berarti meningkatkan rasa kesatuan kelompok, yang 
pada gilirannya cenderung meningkatkan kerjasama antar-anggota 
kelompok dalam penetapan tujuan. Tujuan organisasi yang dibantu 
penetapannya oleh orang-orang tersebut, kemudian akan dipandang 
sebagai tujuan yang selaras dengan tujuan pribadi mereka. 
c. Partisipasi berarti juga berkaitan dengan penurunan tekanan dan 
kegelisahan yang berkaitan denga anggaran. Hal ini disebabkan orang 
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yang berpartisipasi dalam penetapan tujuan mengetahui bahwa tujuan 
tersebut wajar dan dapat dicapai. 
d. Partisipasi dapat menurunkan ketidakadilan yang dipandang ada 
dalam alokasi sumber daya organisasi antara subunit organisasi, serta 
reaksi negatif yang dihasilkan dari persepsi semacam itu. Manajer 
yang terlibat dalam penetapan tujuan akan memiliki pemahaman yang 
lebih baik mengenai penyebab sumber daya dialokasikan dengan cara 
demikian. 
e. Melalui proses negosiasi dan banyak diskusi anggaran yang terjadi 
pada rapat, manajer akan menyadari masalah dan rekan-rekannya di 
unit organisasi lainnya dan memiliki pemahaman yang lebih baik atas 
saling ketergantungan antar-departemen. Dengan demikian, banyak 
manalah potensial yang berkaitan dengan anggaran dapat dihindari. 
2. Masalah dalam Anggaran Partisipatif 
Ikhsan dan Ishak (2005: 176) menjelaskan bahwa anggaran partisipasi 
mempunyai tiga potensi masalah, yaitu: 
a. Menetapkan Standar yang Terlalu Tinggi atau Terlalu Rendah 
Jika anggaran dibuat terlalu tinggi atau ketat akan menurunkan kinerja 
manajer, sebaliknya jika anggaran dibuat terlalu mudah akan 
menurunkan minat dan tantangan bagi manajer sehingga berakibat 
terhadap penurunan kinerja manajer. 
b. Membuat Kelonggaran dalam Anggaran (Budgetary Slack) 
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Budgetary slack muncul ketika seorang manajer dengan sengaja 
memperkirakan pendapatan terlalu rendah atau memperkirakan biaya 
terlalu tinggi. 
c. Partisipasi Semu (Pseudo Participation). 
Partisipasi semu terjadi pada perusahaan yang tidak sungguh-sungguh 
dalam menerapkan partisipasi. Manajer tingkat bawah terpaksa 
menyatakan persetujuan terhadap keputusan yang ditetapkan oleh 
manajemen puncak karena perusahaan memerlukan persetujuan 
mereka. Hal ini akan mengakibatkan banyak permasalahan perilaku, 
antara lain: meningkatnya rasa ketegangan bawahan, dan timbulnya 
perpecahan antara manajemen puncak dengan bawahan, seperti rasa 
saling curiga. Partisipasi semua akan terjadi kalau semakin banyak 
orang yang duduk dalam komite anggaran. 
3. Pengukuran Partisipasi Penyusunan Anggaran 
Pengukuran Partisipasi Penyusunan Anggaran Instrumen yang 
dikembangkan oleh Milani (1975). pengukuran bertujuan untuk menilai 
partisipasi manajer dalam berbagai keputusan yang diambil oleh 
perusahaan. Menurut Milani (1975) partisipasi manajer dapat dililiat dari 
beberapa aspek, yaitu: 
a. Keterlibatan manajer dalam penyusunan anggaran. 
b. Wewenang manajer dalam penyusunan anggaran dan berlakunya 
anggaran. 
c. Keterlihatan manajer dalam pengawasan proses penyusunan anggaran. 
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d. Keterlibatan manajer dalam tujuan pelaksanaan anggaran pada bidang 
yang dipimpin. 
Proses penyusunan anggaran akan menetapkan siapa yang akan berperan 
dalam melaksanakan sebagian kegiatan pencapaian sasaran anggaran dan 
ditetapkan pula sumber daya yang disediaka bagi pemegang peran tersebut untuk 
memungkinkan melaksanakan perannya. peran tersebut menuntut manajer untuk 
bisa mengarahkan bawahan bekerja dengan maksimal guna mencapai tujuan 
yang ditetapkan. 
2.1.4. Komitmen Organisasi 
Weiner (1982) menyatakan komitmen orgamisasi merupakan dorongan 
dari dalam individu untuk berbuat sesuatu agar dapat menunjang keberhasilan 
organisasi sesuai dengan tujuan dan lebih mengutamakan kepentingan organisasi 
dibandingkan dengan kepentingan sendiri. Dorongan vang ada pada setiap 
individu dapat mempengaruhi keberhasilan suatu organisasi dalam berpartisipasi 
dalam penyusunan anggaran dan dapat meningkatkan kinerja manajerial 
(Wulandari, 2011).. 
Pada dasarnya komitmen organisasi merupakan suatu keadaan di mana 
seseorang karyawan memihak sebuah organisasi serta tujuan-tujuan dan 
keinginannya untuk mempertahankan keanggotaan dalam organisasi tersebut. 
Jadi komitmen organisasi yang tinggi berarti memihak organisasi yang merekrut 
individu tersebut (Robbins, 2008: 100-10l). 
Menurut  Allen  dan  Meyer  (1990: 78)  ada  tiga  komponen  didalam  
komitmen  organisasi yaitu :  
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1. Affective  commitment  yaitu  suatu  kondisi  yang  menunjukkan  
keinginan  karyawan  untuk melibatkan diri dan mengidentifikasi diri 
dengan organisasi karena adanya kesesuaian nilai- nilai  dalam  organisasi  
atau  seberapa  jauh  tingkat  emosi  keterlibatan  langsung  dalam 
organisasi.  
2. Normative  commitment  yaitu  komitmen  yang  muncul  karena  
karyawan  berkewajiban  untuk tinggal  dalam  organisasi  seperti  
kesetiaan,  kebanggaan,  kesenangan,  kebahagiaan,  dan  lain lain  
3. Continuance  commitment  yaitu komitmen yang timbul karena adanya 
kekhawatiran  terhadap kehilangan  manfaat  yang  biasa  diperoleh  dari  
organisasi  atau  tetap  tinggal  karena  merasa memerlukannya. 
Komitmen  dianggap  penting bagi organisasi  karena: (1)  
Pengaruhnya pada  turnover, (2) Hubungannya dengan kinerja  yang 
mengasumsikan  bahwa  individu  yang  memiliki  komitmen  cenderung  
mengembangkan  upaya yang lebih besar pada pekerjaan (Morrison, 1997) 
dalam Wulandari (2011). 
Mowday, Steers, dan Porter, (1979)menyatakan sejumlah faktor yang 
meningkatkan komitmen yaitu: 
1. Faktor Personal 
Faktor-faktor personal meliputi harapan terhadap pekerjaan, karakteristik 
personal, dan faktor pemilihan pekerjaan 
2. Faktor Organisasional 
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Faktor-faktor organisasional meliputi pengalaman pertama dalam bekerja. 
keleluasaan pekerjaan, supervisi dan konsistensi tujuan. Keempat 
komponen itu kemudian membentuk rasa tanggungjawab karyawan. 
3. Faktor Non Organisasional 
Faktor non organisasional yang turut menentukan tingkat komitmen 
adalah ketersediaan pekerjaan alternatif pekerjaan, semakin rendah 
tingkat komitmen organisasi seseorang. 
Menurut Mowdey, et al. (1982) semakin kuat komitmen seseorang, maka 
semakin kuat kecenderungan untuk diarahkan pada tindakan sesuai dengan 
standar. Komitmen organisasi itu sendiri mempunyai tiga komponen penting 
yaitu: 
1. Keyakinan yang kuat dan seseorang dan penerimaan tujuan organisasi, 
2. Kemauan seseorang untuk berusaha keras bergantung pada organisasi, 
3. Keinginan seseorang yang terbatas untuk mempertahankan keanggotaan. 
2.1.5. Job Relevant Information 
Jogiyanto (1999:  692) mendefinisikan informasi sebagai hasil dari 
pengolahan data dalam suatu bentuk yang lebih berguna dan lebih berarti bgi 
penerimanya yang menggambarkan kejadian-kejadian (event) yang nyata (fact) 
yang digunakan untuk pengambilan keputusan. Sedangkan menurut Saraswati 
(2015) informasi adalah  data yang telah diklasifikasikan atau diolah atau 
diinterprestasikan untuk digunakan dalam proses pengambilan keputusan.  Jadi, 
inforamasi adalah data yang telah diolah dan memiiki arti untuk membantu dalam 
proses pengambilan keputusan. 
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 Kren (1992) mengungkapkan ada dua jenis informasi utama dalam 
organisasi yaitu decision influencing dan job relevant information. Job  relevant  
information merupakan  informasi yang  tersedia  bagi  manajer  untuk  
meningkatkan  efektifitas  keputusan  yang  berkaitan  dengan  tugas  dan  
membantu  manajer dalam memilih tindakan terbaik melalui informed effort yang 
lebih baik (Kren, 1992). Job relevant information meningkatkan kinerja melalui 
pemberian perkiraan yang lebih akurat mengenai lingkungan sehingga dapat 
dipilih rangkaian tindakan efektif yang terbaik.  
 Omposunggu dan Bawono (2006) menyatakan bahwa apabila bawahan 
atau pelaksanaan anggaran ikut berpartisipasi  dalam penyusunan anggaran maka 
menghasilkan pengungkapan informasi privat yang mereka miliki. Atasan atau 
pemegang kuasa anggaran menerima informasi yang belum diketahui sebelumnya 
dan meningkatkan akurasi pemahaman  terhadap bawahan atau pelaksanaan 
anggaran sehingga semakin mengurangi informasi asimetris dalam hubungan 
atasan atau pemegang kuasaanggaran dan bawahan atau pelaksana anggaran. 
Menurut Murray  (1990) dan Husin (2010) menyatakan bahwa terdapat dua 
keuntungan yang diperoleh dengan adanya trasfer informasi dari bawahan 
terhadap atasan: pertama, atasan dapat mengembangkan strategi yang lebih baik 
yang dapat disampaikan kepada bawahan sehingga kinerjaakan  meningkat, 
kedua, informasi yang diberikan bawahan kepada atasan akan memperoleh tingkat 
keputusanyang lebih atau lebih lebih sesuai bagi organisasi. Tersedia informasi 
yang berhubungan dengan tugas akan meningkatkan perencanaan untuk mencapai 
tujuan yang ditetpkan. 
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Job relevant information ,diidentifikasikan sebagai salah satu informasi yang 
membantu manajer untuk memperbaiki pemilih tindakan melalui upaya yang 
diinformasukan dengan baik, baik yang bersumber dari lingkungan aksternal 
maupun internal perusahaan, selain informasi yang memprngaruhi keputusan  
(Himawan dan S, 2010). 
Dwi dan Agustina, (2010) menambahkan bahwa job relevant information  
membantu pelaksanaan anggaran dalam meningkatkan pilihan tindakannya  
melalui informasi  usaha yang berhasil dengan baik. Kondisi ini memberikan 
pemahaman yang lebih pada bawahan mengenai alternati keputusan  dantindakan 
yang perlu dilakukan dalam mencapai tujuan. 
Job relevant information daptat meningkatkan kinerja karena memberikan 
prediksi yang lebih akurat  mengenai kondisi  lingkungan yang memungkinkan 
dilakukan pemilihan serangkaian tindakan yang lebih efektif.  Namun ketika tugas 
sederhana,  pendekatan yang lebih efektif menjadi sangat jelas sehingga diskusi 
dengan atasan itu tidak terlalu penting karena bawahan dapat memutuskan sendiri 
(Dwi dan Agustina, 2010).  
Dapat disimpulkan bahwa job relevant information adalah informasi yang 
berkaitan dengan  tugas yang dapat membantu manajer dalam pengambilan 
keputusan.  Transfer informasi yang terjadi diharap agar pihak yang bersangkutan 
mendapat pengetahuan yang lebih baik mengenai alternatif keputusan dan 
tindakan yang dibutuhkan untuk mencapai  tujuan Kren (1992). 
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2.2. Hasil Penelitian Yang Relevan 
Sari (2013) mengkaji sejauh  mana  pengaruh  pengaruh  partisipasi  
anggaran dan akuntansi pertanggungjawaban  berpengaruh  secara simultan dan 
parsial terhadap kinerja manajerial. Populasi dalam penelitian  ini  adalah  
diseluruh kantor pelayanan PT. Pos Indonesia di kota Jambi dengan kuisioner. 
Hasil  penelitian  ini  menunjukkan  bahwa  partisipasi anggaran  dan akuntansi 
pertanggungjawaban  berpengaruh  secara simultan  terhadap  kinerja manajerial,  
partisipasi  anggaran  tidak  berpengaruh  terhadap  kinerja  manajerial,  akuntansi  
pertanggungjawaban  memiliki  pengaruh  terhadap  kinerja  manajerial. 
Penelitian yang dilakukan oleh Matolla, (2011) yang berjudul “Pengaruh 
Partisipasi Anggaran Terhadap Kinerja dengan Locus of Control Sebagai Variabel 
Moderating (Studi Kasus pada PT Kimia Farma Trading dan Distribution Cabang 
Makasar)” menggunakan 49 manajer sebagai responden. Dari penelitian tersebut, 
didapatkan hasil bahwa partisipasi anggaran berpengaruh positif terhadap kinerja. 
Locus of control berpengaruh positif terhadap hubungan antara partisipasi 
anggaran dengan kinerja. Dengan kata lain, partisipasi anggaran yang dimoderasi 
oleh locus of control berpengaruh positif terhadap kinerja. 
Syahputra, (2014) penelitian ini bertujuan, pertama, untuk menguji 
pengaruh anggaran partisipatif terhadap kinerja manajerial, dan untuk menguji 
pengaruh tidak langsung dari komitmen dan motivasi sebagai variabel 
intervening. Kedua, hal ini bertujuan untuk menguji pengaruh gaya 
kepemimpinan sebagai variabel moderasi dalam hubungan antara anggaran 
partisipatif dan komitmen. Data yang dikumpulkan dengan kuesioner survei. 115 
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manajer tingkat menengah, yang dipilih secara acak dari pegawai pemerintah 
daerah di Indonesia, yang berpartisipasi dalam penelitian ini.  
Temuan ini menunjukkan bahwa anggaran partisipatif tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kinerja manajerial. Anggaran partisipatif meningkatkan 
kinerja manajerial melalui peningkatan komitmen, yang memiliki signifikan, efek 
positif pada motivasi. Motivasi Selanjutnya juga memiliki signifikan, efek positif 
pada kinerja manajerial. Gaya kepemimpinan memoderasi hubungan antara 
anggaran partisipatif dan komitmen tujuan. 
Putra, Musmini, dan Atmadja., (2014) meneliti tentang “Pengaruh 
Partisipasi Dalam Penyusunan Anggaran Terhadap Kinerja Manajerial Pada Skpd 
Kabupaten Buleleng Melalui Komitmen Organisasi, Kecukupan Anggaran, 
Komitmen Tujuan Anggaran, Dan Job Relevant Information Sebagai Variabel 
Moderating”. Penelitian  ini  mengambil  lokasi  di  SKPD  Kabupaten  Buleleng.  
Populasi  penelitian  yaitu  responden  PNS  yang  terlibat  dalam penyusunan 
anggaran.  Metode  pengumpulan  data  dilakukan dengan kuesioner. Teknik 
analisis data yang  digunakan  yaitu  Moderated Regression Analysis (MRA). 
Hasil  penelitian  ini  menunjukkan,  partisipasi  dalam  penyusunan  
anggaran  berpengaruh positif atau signifikan terhadap kinerja manajerial. 
Partisipasi dalam  penyusunan  anggaran  berpengaruh  positif  dan  signifikan  
dengan  komitmen  organisasi, kecukupan anggaran, komitmen tujuan anggaran 
dan job relevant information sebagai variabel moderating. 
Indarto dan Ayu (2011) menguji pengaruh partisipasi dalam penyusunan 
anggaran terhadap  kinerja  manajerial  perusahaan  melalui  kecukupan  
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anggaran,  komitmen organisasi,  komitmen  tujuan  anggaran,  dan job  relevant  
information, pada manajer-manajer  level  menengah  di  Jawa  Tengah.  Data  
dikumpulkan  melalui kuesioner,  dan  diolah  dengan  analisis  regresi.   
Hasil  penelitian  menunjukkan bahwa partisipasi dalam proses 
penganggaran berhubungan positif dengan kinerja manajerial.  Ditemukan  pula  
bahwa kecukupan  anggaran,  komitmen  organisasi, komitmen  tujuan  anggaran, 
job  relevant  information dapat  berfungsi  sebagai  mediator  dalam  hubungan 
antara partisipasi anggaran dengan kinerja manajerial. 
Dalam penelitian Hazmi, (2014) dengan judul “Pengaruh Partisipasi 
Penyusunan APBD Terhadap Kinerja  Aparatur Pemerintahan Daerah, Melalui: 
Komitmen Organisasi Dan JRI Sebagai Variabel Moderating Pada Pemko 
Lhokseumwe”. Hasil regresi ini menunjukkan bahwa interaksi partisipasi 
anggaran dan  job  relevant  information berpengaruh  secara  signifikan  terhadap  
kinerja. Dari hasil perhitungan bahwa  partisipasi  anggaran  dan  komitmen  
organisasi   tidak  secara  signifikan mempengaruhi  kinerja. 
Penelitian Putri, (2005) yang berjudul “Pengaruh Partisipasi Anggaran 
Terhadap Kinerja Manajerial Dengan Job Relevant Information Sebagai Variabel 
Moderating (Studi Empiris Pada Rumah Sakit Milik Pemerintah Daerah Di 
Kabupaten Jember).” Pengumpulan data dilakukan dengan cara menyebarkan 
kuisioner secara langsung kepada 175 karyawan pada rumah sakit milik 
pemerintah yang ada di Jember yaitu Rumah Sakit dr. Soebandi, Rumah Sakit 
Balung dan Rumah Sakit Kalisat. 
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Hasil dari penelitian ini adalah Pertama, partisipasi anggaran berpengaruh 
langsung terhadap kinerja manajerial. Semakin tinggi tingkat partisipasi manajer 
dalam proses penyusunan anggaran maka semakin baik kinerja manajerialnya. 
Kedua, Job relevant information secara parsial berpengaruh positif terhadap 
kinerja manajerial, dan ketika  job relevant information diinteraksikan dengan 
partisipasi penyusunan anggaran ternyata juga berpengaruh positif terhadap 
kinerja manajerial. 
2.3. Kerangka Berpikir 
Kerangka berpikir merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
berhubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagai masalah 
penting. Faktor-faktor tersebut yaitu partsisipasi anggaran dianggap dapat 
mempengaruhi kinerja manajerial dengan komitmen organisasi dan Job Relevant 
Information sebagai varaibel moderating. 
Berdasar landasan teori  dan rumusan penelitian,  diidentifikasi satu variabel 
independen yaitu  partisipasi  penyusunan  anggaran,  satu  variabel  dependen  
yaitu  kinerja  manajerial  dan  komitmen organisasi dan job relevant information  
sebagai  variabel  moderating.  komitmen organisasi  merupakan  salah  satu  
aspek  yang  dapat  berpengaruh  positif  maupun  negatif   terhadap hubungan  
antara  partisipasi  anggaran  dan  kinerja manajerial.  Komitmen  organisasi dapat  
mempengaruhi  hubungan  antara  partisipasi  penyusunan  anggaran  dan  kinerja  
manajerial. 
Berdasarkan teori diatas maka gambaran penelitian tentang komitmen 
organisasi dan job relevant information sebagai variabel moderating dalam 
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hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja manajerial dapat disederhanakan 
dalam kerangka berpikir sebagai berikut: 
 
Gambar 2.1 
Skema Kerangka Berpikir 
 
 
2.4. Hipotesis 
Adapun hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Manajerial 
Anggaran berfungsi sebagai alat perencanaan dan pengendalian yang 
digunakan untuk mengukur kinerja manajerial (Arifin dan Rohman, 2012). 
Partisipasi penyusunan anggaan berarti keikutsertaan operating manajer 
dalam memutuskan bersama dengan komite anggaran mengenai kegiatan 
Partisipasi Anggaran 
 X1 
Kinerja Manajerial 
Y 
Job Relevant 
Information Z2 
Komitmen organisasi 
(Z1) 
H2 
H3 
H1 
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yang akan datang yang dilakukan oleh operating manajer, serta tingkat 
partisipasi ini akan mendorong operating manajer dalam bekerja (Mulyadi, 
2001:85). 
Penelitian yang dilakukan oleh Mattola (2011) menunjukan bahwa 
Partispasi anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Abata (2014) 
Ada hubungan yang signifikan antara kinerja manajerial dan partisipatif 
penganggaran. Semakin tinggi partisipasi manajer dalam penyusunan 
anggaran, maka akan semakin tinggi pula kinerja manajerial perusahaan. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka hipotesis yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah: 
H1: Partispasi anggaran berpengaruh terhadap kinerja manajerial. 
2. Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Majaerial dengan 
Komitmen Organisasi sebagai Variabel Moderasi. 
Komitmen organisasi akan memberikan dorongan kepadai individu 
berbuat sesuatu untuk mencapai keberhasilan organisasi sesuai dengan 
tujuan organisasi oleh Weiner dalam Coryanata (2004: 619). Pada intinya 
individu lebih mengutamakan kepentingan organisasi dibandingkan 
kepentingan sendiri. Tingginya komitmen organisasi  akan  mempermudah  
penerimaan  anggaran tersebut  meskipun  sulit  untuk  dicapai,  dengan  
demikian  tingkat  kinerja  akan meningkat (Indarto dan Ayu, 2011).  
Penelitian Indarto dan Ayu (2011) komitmen organisasi dapat 
berfungsi sebagai mediator dalam hubungan antara partisipasi anggaran 
dengan kinerja manajerial. Putra, Musmini, dan Atmadja., (2014) komitmen 
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organisasi yang berpengaruh positif dan signifikan antara partisipasi 
anggaran terhadap kinerja manajerial. Semakin tinggi tingkat kesesuaian 
antara partisipasi penyusunan anggaran dengan Komitmen  organisasi,  
semakin  tinggi kinerja manajerial. 
Semakin tinggi tingkat kesesuaian antara partisipasi penyusunan 
anggaran dengan komitmen  tujuan anggaran,  semakin  tinggi kinerja 
manajerial. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, maka hipotesis yang diajukan 
dalam penelitian ini adalah: 
H2: Komitmen  organisasi  memoderasi  hubungan  antara  partispasi 
anggaran  terhadap  kinerja  manajerial. 
3. Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Majaerial dengan Job 
Relevant Information sebagai Variabel Moderasi. 
Kren (1992) menghubungkan hasil penelitiannya dengan fakta 
bahwa Job Relevant Information membantu bawahan untuk mengubah 
pilihan tindakan mereka melalui tindakan yang berisi informasi, sehingga 
meningkatkan kinerja.  
Dalam penelitian Hazmi (2014) menunjukkan bahwa interaksi 
partisipasi anggaran dan  Job Relevant Information berpengaruh  secara  
signifikan  terhadap  kinerja. begitu pula dengan penelitian Putra, Musmini, 
dan Atmadja., (2014) bahwa Job Relevant Information berpengaruh  positif 
dan signifikan terhadap hubungan partisipasi penyusunan anggaran terhadap 
kinerja manajerial. Seorang manajer yang memiliki informasi yang akurat 
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dan lengkap yang berhubungan dengan tugas serta keikutsertaannya 
(partisipasi) dalam penyusunan anggaran, maka akan meningkatkan kinerja 
manajerial dalam mencapai target anggaran yang ditetapkan. Berdasarkan 
uraian di atas diusulkan hipotesis:  
H3: Job Relevant Information memoderasi  hubungan  antara  
partispasi anggaran  terhadap  kinerja  manajerial. 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1.Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang direncanakan dimulai dari penyususnan usulan penelitian 
sampai terlaksananya laporan proposal, yakni Oktober 2016 sampai Desember 
2016. Penelitian ini dilaksanakan di SKPD wilayah Surakarta. Penyebaran 
kuesioner dilakukan pada bulan Maret 2016 sampai April 2017  
Wilayah penelitian disetiap dinas dan badan di Kota Surakarta yang 
diantaranya yaitu: 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian 
 
No Nama SKPD 
1. Dinas Pendidikan 
2. Dinas Kesehatan 
3. Dinas  Pekerjaan Umum dan Penataanruang 
4. Dinas Perumahan, Kawasan Pemukiman, Pertanahan 
5. Dinas Sosial 
6. Dinas  Tenaga Kerja dan Perindustrian 
7. Dinas Pemberdayaan Perempuan, Perlindungan Anak dan Pemberdayaan 
Masyarakat 
8. Dinas  Pertanian, Pertahanan Pangan dan Perikanan 
9. Dinas Lingkungan Hidup 
10. Dinas kependudukan dan Pencatatan Sipil 
11. Dinas  Pengendalian Penduduk dan Keluarga Berencana 
12. Dinas Perhubungan 
13. Dinas Komunikasi, Informatika, Statistik dan Persandian 
14. Dinas  Koperasi, Usaha Kecil dan Menengah 
15. Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu 
16. Dinas Kepemudaan dan Olahraga 
17. Dinas Kebudayaan 
18. Dinas Kearsipan dan Perpustakaan 
19. Dinas Pariwisata 
20. Dinas Perdagangan 
21. Dinas Pemadam Kebakaran 
22. Dinas Polisi Pamong Praja 
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No Nama SKPD 
23. Badan Pendapatan, Pengelolaan dan Aset Daerah 
24. Badan Perencanaan, Penelitian dan Pengembangan Daerah 
25. Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah 
26. Kecamatan Banjarsari 
27. Kecamatan Jebres 
28. Kecamatan Laweyan 
29. Kecamatan Pasar Kliwon 
30. Kecamatan Serengan 
31. Sekretariat Daerah 
32. Sekretariat DPRD 
33. Inspektorat 
 
3.2.Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang dipakai dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif, menekankan pada pengujian teori-teori melalui 
pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis 
data dengan prosedur statistik (Indriantoro dan Supomo,1999: 12) 
3.3.Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/ subyek yang 
mempunyai kualitas atau karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2016: 80). Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh pegawai di 34 satuan kerja perangkat daerah 
(SKPD) kota Surakarta. Jumlah populasi ± 729 responden. 
3.3.2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut (Sugiyono, 2016: 81). Sampel yang diambil dalam penelitian ini 
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meliputi kepala bidang/kepala bagian/kepala unit dan kepala sub bidang/kepala 
sub bagian/kepala sub unit dalam SKPD. Ukuran sampel yang layak dalam 
penelitian ini menurut Sugiyono (2012: 133) adalah 30 – 500 responden. Jumlah 
sampel dari penelitian ini adalah  125 responden. 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah metode purposive 
sampling, yaitu yang dilakukan dengan mengambil sampel dari 
populasiberdasarkan suatu kriteria tertentu. Kriteria dapat berdasarkan 
pertimbangan tertentu atau jatah tertentu (Jogiyanto, 2011: 79). Adapun kriteria 
pemilihan sampel yaitu: 
1. Pejabat atau pegawai yang berkaitan dengan proses penyusunan, pelaksanaan 
dan pertanggungjawaban anggaran 
2. Minimal telah memiliki masa jabatan atau telah bekerja di instansi 
bersangkutan selama lebih dari 1 tahun 
3. Kepala dinas, Sekretaris, kepala Subbagian, Kepala Bagian dan Kasi. 
3.4.Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. Data primer 
adalah sumber data yang diperoleh secara langsung yang secara khusus 
dikumpulkan oleh peneliti dengan menjawab pertanyaan penelitian (Indriantoro 
dan Supomo, 2002: 146-147). Data primer pada penelitian ini diperoleh dari 
jawaban atas kuisioner yang dibagikan kepada responden. Responden pada 
penelitian ini adalah pegawai SKPD. 
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3.5.Teknik Pengumpulan Data 
Teknik dalam pengumpulan data ini adalah dengan kuisioner. Kuisioner 
merupakan teknik pengumpulan data dengan cara memberikan daftar pertanyaan 
atau pernyataan tertulis kepada responden untuk dijawabnya (Hasan, 2004:24). 
Penelitin ini diukur dengan menggunakan skala likert, yang mana nilai 
jawaban dari responden masing-masing tersebut memiliki skor yang dapat 
dihitung. Jawaban yang diberikan yakni berupa sangat setuju, setuju, netral, tidak 
setuju,sangat tidak setuju. 
3.6.Variabel Penelitian 
Variabel yang  menghubungkan  antara  variabel  satu  dengan  variabel  
lainnya  dalam penelitian ini dapat dibedakan sebagai berikut : 
1. Variabel  Independen (X) dalam  penelitian  ini  adalah  partisipasi 
penyusunan anggaran. 
2. Variabel Dependen (Y) dalam  penelitian  ini  adalah  kinerja  manajerial. 
3. Variabel Moderasi (Z) penelitian ini adalah  komitmen  organisasi dan job 
relevant information sebagai variabel moderasi. 
3.7.Definisi Operasional Variabel 
Menurut Indriantoro dan Supomo (1999) definisi operasional variabel 
adalah penentuan konsep sehingga menjadi variabel yang dapat diukur. Penelitian 
ini digunakan untuk mengetahui apakah faktor-faktor yang mempengaruhi kinerja 
manajerial di kota Surakarta. 
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Tabel 3.2 
Definisi Operasional Variabel dan Indikator Pengukuran 
 
Nama 
Variabel 
Definisi Operasional Indikator Skala 
Sumber 
Indikator 
Partisipasi 
Anggaran 
(XI) 
Partisipasi anggaran 
adalah keikutsertaan 
semua manajer dalam 
proses penyusunan 
anggaran Anthony 
dan Govindarajan, 
2005) 
1. Seberapa besar 
keterlibatan para manajer 
dalam proses penyusunan 
anggaran 
2. Tingkat kelogisan alasan 
atasan untuk merevisi 
usulan anggaran yang 
dibuat manajer 
3. Intensitas manajer 
mengajak diskusi tentang 
anggaran 
4. Besarnya pengaruh 
manajer dalam anggaran 
5. Seberapa besar manajer 
mempunyai kontribusi 
penting terhadap aturan 
Skala likert 
1-5 
(Arifin dan 
Rohman, 
2012) 
Komitmen 
Organisasi 
(Z1) 
Komitmen organisasi 
adalah dorongan dari 
dalam individu agar 
mengutamakan 
kepentingan 
organisasi (Weiner 
(1982). 
1. Affective 
2. Continuance 
3. Normative 
Skala likert 
1-5  
(Mowdey, 
et al., 
1982) 
Job 
Relevant 
Informatio
n 
(Z2) 
 
JRI adalah informasi 
yang  tersedia  bagi  
manajer  untuk  
meningkatkan  
efektifitas  keputusan  
yang  berkaitan  
dengan  tugas  dan  
membantu  manajer 
(Kren, 1992) 
1. Mendapat informasi 
yang jelas. 
2. Mempunyai informasi 
yang memadai. 
3. Memperoleh informasi 
yang strategik. 
Skala likert 
1-5 
(Kren, 
1992) 
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Nama 
Variabel 
Definisi Operasional Indikator Skala 
Sumber 
Indikator 
Kinerja 
Manajerial 
(Y) 
Kinerja manajerial 
adalah kinerja 
individu dalam 
kegiatan manajerial 
(Mahoney, 1963) 
1. Perencanaan 
2. Investigasi 
3. Koordinasi 
4. Evaluasi 
5. Mengawasi  
6. Pengaturan staf 
7. Negosiasi 
8. Perwakilan 
9. Kinerja keseluruhan 
Skala likert 
1-5 
(Mahoney, 
1963) 
 
3.8.Teknik Analisis Data 
Analisis  data  dalam  penelitian  ini dibagi  ke  dalam  empat  tahap.  
Pertama, pengujian kualitas data. Tahap kedua, melakukan pengujian asumsi 
klasik. Tahap ketiga, uji ketepatan model. Tahap keempat, analisis regresi 
berganda. Tahap kelima, melakukan pengujian hipotesis. 
3.8.1. Instrumen Penelitian 
1. Uji Validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya suatu kuesioner. 
Suatu kuesioner dikatakan valid atau sahih jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. 
Suatu kuesioner dikatakan valid jika nilai korelasi (r hitung) > r tabel (Imam 
Ghozali, 2011). Suatu instrumen dikatakan valid apabila taraf probabilitas 
kesalahan (sig)  0,05 dan r hitung > r tabel, sebaliknya suatu instrumen 
dikatakan tidak valid apabila taraf probabilitas kesalahan (sig)  0,05 dan r 
hitung < r tabel (Ghozali, 2011). 
2. Uji Reliabilitas merupakan alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan 
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reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah 
konsisten atau stabil. Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika nilai 
Alpha ()  0,6. (Ghozali, 2011). Pengujian reliabilitas dilakukan dengan 
menggunakan koefisien alpha.  
3.8.2. Pengujian Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas  
Uji Normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi, kedua 
variabel (bebas maupun terikat) mempunyai distribusi normal atau setidaknya 
mendekati normal (Ghozali, 2011). Cara untuk mengetahui apakah data 
terdistribusi normal adalah dengan melakukan Uji Kolmogorov-Smirnov. Uji 
ini dilakukan dengan memasukkan nilai residual dalam pengujian non 
parametrik. Jika nilai signifikansi signifikan, yaitu > 0,05. 
2. Uji  multikolinearitas   
Uji  multikolinearitas bertujuan  untuk  menguji  apakah  model  regresi 
ditemukan  adanya  korelasi  antara  variabel  bebas  (independen) (Ghozali, 
2011).  Model  regresi yang  baik  seharusnya  tidak  terjadi  korelasi  diantara  
variabel  independen.  Nilai tolerance  yang  rendah  sama  dengan  nilai  VIF  
tinggi  (karena  VIF  =  1/tolerance) dan menunjukkan adanya kolinearitas 
yang tinggi (Ghozali, 2011). Dasar pengambilan keputusan adalah apabila 
nilai tolerance > 0,1 atau sama dengan nilai VIF < 10 berarti tidak ada 
multikolinearitas antar variabel dalam model regresi. 
3. Uji Heteroskedastisitas  
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Uji Heteroskedastisitas adalah untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Jika varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain 
tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika varians berbeda disebut 
heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang homokedastisitas 
atau tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). Uji heteroskedastisitas 
dilakukan dengan Uji Glejser. Uji Glejser dilakukan dengan cara 
meregresikan nilai absolute dari unstandardized residual sebagai variabel 
dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan tidak terjadi 
heteroskedastisitas adalah jika signifikansi seluruh variabel bebas > 0,05. 
4. Uji Autokorelasi 
Persamaan regresi yang baik adalah yang tidak memiliki masalah 
autokorelasi, jika terjadi autokorelasi maka persamaan tersebut menjadi tidak 
baik atau tidak layak untuk prediksi. Menurut Ghozali (2016: 107), masalah 
autokorelasi baru timbul jika ada korelasi secara linier antara kesalahan 
pengganggu periode t (berada) dengan kesalahan pengganggu periode t-1 
(sebelumnya). Salah satu ukuran dalam menentukan ada tidaknya masalah 
autokorelasi dengan uji Durbin-Watson (DW). Pengambilan keputusan ada 
tidaknya autokorelasi dapat dilihat pada tebel 3.2. sebagai berikut: 
Tabel 3.3. 
Pengambilan Keputusan Autokorelasi 
 
Hipotesis Nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No decision dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada korelasi negatif Tolak 4-dl < d < 4 
Tidak ada korelasi negatif No decision 4-du ≤ d ≤ 4-dl  
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Tidak ada autokorelasi, positif 
atau negatif  
Tidak ditolak du < d < 4-du 
Sumber : Ghozali, 2016  
3.8.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Nilai F merupakan pengujian bersama-sama variabel independen yang 
dilakukan untuk melihat variabel independen secara keseluruhan terhadap 
variabel dependen. Melalui nilai F ini kita akan mengetahui apakah partisipasi 
anggaran, komitmen organisasi, job relevant information, interaksi antara 
partisipasi anggaran, dan komitmen organisasi serta interaksi partisipasi 
anggaran dan job relevant information berpengaruh secara bersama-sama 
terhadap kinerja. Langkah-langkah pengujiannya sebagai berikut : 
a. Menentukan hipotesis. 
H0: β1=β2=β3=β4=β5=0 (variabel independen tidak cukup tepat dalam 
menjelaskan variasi Y, ini berarti pengaruh variabel diluar model terhadap 
Y, lebih kuat dibanding dengan variabel yang sudah dipilih)  
Ha : β1≠β2≠ β3≠ β4≠β5≠0  (variabel  independen  sudah cukup tepat karena 
mampu menjelaskan variasi Y, dibanding dengan variabel diluar model 
atau eror terhadap) 
b. Menentukan tingkat signifikasi (α = 5%) 
c. Kriteria pengujian. 
Jika F hitung< F tabel, maka Hα ditolak 
Jika  F hitung > Ftabel  maka  Hα diterima,  atau  bisa  dilihat  dari  nilai  
P value  yang muncul. 
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Jika P< α , maka Hα diterima 
Jika P> α ,maka Hα ditolak 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien  determinasi  (R2)  digunakan  untuk  mengetahui  sejauh  mana 
kemampuan model dalam menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi adalah antara nol sampai dengan satu. Apabila nilai R2 
semakin kecil, maka  kemampuan  variabel  independen  dalam  menjelaskan  
variasi  variabel dependen  rendah.  Apabila  nilai  R2 mendekati  satu,  maka  
variabel  independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel dependen. 
3.8.4. Analisis Regresi Berganda dan Analisis Regresi Moderasi 
Analisis regresi bertujuan untuk mengetahui besarnya pengaruh partisipasi 
penyusunan anggaran terhadap kinerja manajerial yang mempunyai hubungan  
dengan komitmen  dan  job relevant information. Persamaan matematis untuk 
hubungan yang dihipotesiskan dapat dirumuskan sebagai berikut: 
Persamaan Regresi Pertama Y = α + β1X1 + ε 
Persamaan Regresi Kedua Y = α + β1X1 + β2 Z1 + β4(X1Z1) + ε 
Persamaan Regresi Ketiga Y = α + β1X1 + β3 Z2 + β5(X1Z2) + ε 
Keterangan :  
Y  : Kinerja Manajerial 
X1 : Partisipasi Anggaran 
Z1  : Komitmen organisasi 
Z2 : Job Relevant Information  
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X1 Z1  : Interaksi antara X1 dan Z1 
X1 Z2 : Interaksi antara X1 dan Z2 
α  : konstanta 
β1,2,3,4,5 : Koefisien Regresi 
ε  : error 
Ghozali (2011), uji interaksi atau sering disebut Moderated Regression 
Analysis (MRA) merupakan aplikasi khusus regresi berganda linear di mana 
dalam persamaan regresinya mengandung unsur interaksi (perkalian dua atau 
lebih independen).  
Menurut Ghozali (2011), tujuan analisis ini untuk mengetahui apakah 
variabel moderating akan memperkuat atau memperlemah hubungan antara 
variabel independen dan variabel dependen. Terdapat tiga model pengujian regresi 
dengan variabel moderating, yaitu uji interaksi (Moderated Regression Analysis), 
uji nilai selisih mutlak, dan uji residual. 
Dalam penelitian ini akan digunakan uji MRA. MRA menggunakan 
pendekatan analitik yang mempertahankan integritas sampel dan memberikan 
dasar utuk mengontrol pengaruh variabel moderator. Metode ini dilakukan dengan 
menambahkan variabel perkalian antara variabel bebas dengan variabel 
moderatingnya. 
3.8.5. Pengujian Hipotesis 
Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
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Pengujian  parameter  individual  dimaksudkan  untuk  melihat  apakah variabel 
secara individu mempunyai pengaruh terhadap variabel tak bebas dengan asumsi 
variabel bebas lainnya konstan. Kriteria pengujian sebagai berikut :  
1) Membandingkan antara t hitung dengan t table. Bila  t  hitung  <  t  tabel,  
variabel  bebas  secara  individual  tidak  berpengaruh terhadap  variabel  tak  
bebas.  Bila  t  hitung  >  t  tabel,  variabel  bebas  secara individual 
berpengaruh terhadap variabel tak bebas. 
2) Berdasarkan probabilitas  signifikansi  lebih  kecil  dari  0,05  (α),  maka  
variabel bebas secara individu berpengaruh terhadap variabel dependen. 
BAB IV 
ANALISIS DATA 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1. Deskripsi Data 
Penelitian ini dilakukan pada 33 SKPD di Pemerintahan Kota Surakarta. 
Responden dalam penelitian ini adalah Kepala Dinas/Kepala Badan/Kepala 
Kantor/Camat, Kepala Sub Bagian Umum dan Perencanaan dan Kepala Sub 
Bagian Keuangan di masing-masing SKPD. Data dikumpulkan dengan 
menyebarkan kuesioner yang dikirim langsung oleh peneliti ke seluruh SKPD.  
Tabel 4.1 
SKPD Kota Surakarta 
 
No Nama SKPD 
Kuesioner 
Dikirim 
Kuesioner 
Kembali 
2. Dinas Kesehatan 5 5 
3. Dinas  Pekerjaan Umum dan Penataan 
ruang 
4 2 
4. Dinas Perumahan, Kawasan 
Pemukiman, Pertanahan 
5 5 
5. Dinas Sosial 4 3 
6. Dinas  Tenaga Kerja dan Perindustrian 5 2 
7. Dinas Pemberdayaan Perempuan, 
Perlindungan Anak dan Pemberdayaan 
Masyarakat 
5 2 
8. Dinas  Pertanian, Pertahanan Pangan 
dan Perikanan 
5 5 
9. Dinas Lingkungan Hidup 5 4 
10. Dinas kependudukan dan Pencatatan 
Sipil 
5 5 
11. Dinas  Pengendalian Penduduk dan 
Keluarga Berencana 
5 2 
12. Dinas Perhubungan 5 5 
13. Dinas Komunikasi, Informatika, 
Statistik dan Persandian 
5 5 
14. Dinas  Koperasi, Usaha Kecil dan 
Menengah 
5 5 
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No Nama SKPD 
Kuesioner 
Dikirim 
Kuesioner 
Kembali 
15. Dinas Penanaman Modal dan 
Pelayanan Terpadu Satu Pintu 
5 5 
16. Dinas Kepemudaan dan Olahraga 5 5 
17. Dinas Kebudayaan 5 5 
18. Dinas Kearsipan dan Perpustakaan 5 5 
20. Dinas Perdagangan 5 5 
22. Dinas Polisi Pamong Praja 4 4 
23. Badan Pendapatan, Pengelolaan dan 
Aset Daerah 
5 5 
24. Badan Perencanaan, Penelitian dan 
Pengembangan Daerah 
5 3 
26. Kecamatan Banjarsari 5 5 
27. Kecamatan Jebres 5 5 
28. Kecamatan Laweyan 5 5 
30. Kecamatan Serengan 5 5 
31. Sekretariat Daerah 3 3 
 
Langkah-langkah dalam proses penyebaran kuesioner dimulai dari 
pembuatan surat ijin penelitian dari kampus yang ditujukan kepada Kepala 
Kesbangpol, Bappeda dan SKPD kota Surakarta yang akan ditandatangani oleh 
Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam. Dalam proses ini memakan waktu 2 
hari.  
Surat persetujuan ijin penelitian dari Dekan dikirim ke kantor Kesbangpol 
untuk meminta surat persetujuan penelitian di seluruh SKPD kota Surakarta. 
Proses ini hanya sebentar yaitu meminta cap dan tanda tangan dari kepala 
Kesbangpol, setelah dari Kesbangpol saya menuju kantor Bappeda. Proses 
permintaan ijin ini berlangsung selama satu hari bisa selesai dan langkah 
selanjutnya bisa langsung menyebar kuesioner disetiap SKPD. 
Penyebaran kuesioner dilakukan selama 2 minggu. Pengambilan kuesioner 
dilakukan selama 3 minggu. Pengambilan dilakukan disela-sela penyebaran, ini 
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terjadi Karena ada beberapa SKPD yang proses pengisian kuesioner selesai dalam 
1 hari sampai 1 minggu bahkan sampai 1 bulan. 
Langkah penyebaran kuesioner dengan menitipkan ke bagian Sekretariat 
untuk diserahkan kepada responden. Kemudian sesuai dengan waktu yang sudah 
ditentukan, kuesioner diambil kembali. Pengambilan kuesioner dilakukan  lima 
kali, sebab saat pertama pengambilan masih ada yang belum selesai dalam 
pengisian kuesionernya.  
Selain dititipkan kuesioner juga diserahkan kepada responden secara 
langsung. Hal ini dilakukan untuk memperjelas isi dari kuesioner. Karena ada 
beberapa responden yang meminta untuk bertemu agar lebih mudah daam 
pengisian kuesioner. Berikut adalah ringkasan pengiriman dan pengembalian 
kuesioner. 
Tabel 4.2  
Ringkasan Pengiriman dan Pengembalian Kuesioner 
 
Kuesioner Jumlah Persentase (%) 
Kuesioner yang dibagikan 125 100% 
Kuesioner yang tidak kembali  15 12% 
Kuesioner yang tidak diisi dengan 
lengkap 20 16% 
Outliers 5 4% 
Kuesioner yang dapat diolah 85 67% 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
4.1.2. Deskripsi Responden 
Karakteristik demografi responden dalam penelitian ini merupakan profil 
dari 90 partisipan dari Kepala Dinas/Kepala Badan/Kepala Kantor/Camat, Kepala 
Sub Bagian Umum dan Perencanaan dan Kepala Bagian yang menjadi responden 
dalam pengisian kuesioner ini. Karakteristik responden ini meliputi jenis kelamin, 
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umur, jabatan, pendidikan terakhir dan lama bekerja. Demografi responden dapat 
dilihat pada tabel 4.2 berikut ini. 
Tabel 4.3.  
Demografi Responden 
 
No Kriteria Jumlah Persentase (%) 
1 Jenis Kelamin     
  - Pria 35 responden 41% 
  - Wanita 50 responden 59% 
 Jumlah 85 responden 100% 
2 Umur     
  - 20-30 tahun 2 responden 2% 
  - 31-40 tahun   16 responden 19% 
  - 41-50 tahun 35 responden 41% 
  - >50 tahun  32 responden 38% 
 Jumlah 85 responden 100% 
3 Jabatan/Bagian     
  - Kepala Dinas 2 responden 2% 
  - Kepala Bidang 14 responden 16% 
  - Kepala Sub. Bagian 36 responden 42% 
 - Kepala Seksi 33 responden 39% 
 Jumlah 85 responden 100% 
4 Pendidikan Terakhir    
  - D3  2 responden 2% 
  - S1  57 responden 67% 
  - S2  25 responden 30% 
  - S3 1 responden 1% 
  Jumlah 85 responden  100% 
5 Lama Bekerja     
  - 1-5 tahun  71 responden 84% 
  - 6-10 tahun  8 responden 9% 
  - >10 tahun  6 responden 7% 
  Jumlah 85 responden 100% 
Sumber: Data Primer diolah, 2017 
Berdasarkan tabel diatas responden dengan jenis kelamin perempuan 
sebanyak 50 responden (59%) dan laki-laki sebanyak 35 responden (41%). Hal ini 
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menunjukan yang menduduki jabatan kepala dinas, kepala bagian, kepala 
sub.bagian dan kepala seksi adalah paling banyak perempuan. 
Berdasarkan tabel 4 usia responden didominasi usia lebih dari 50 tahun 
sebanyak 32 (38%) selanjutnya disusul dengan usia 41-50 tahun sebanyak 35 
(41%), usia responden 31-40 tahun sebanyak 16 (19%) dan kemudian usia 20-30 
tahun sebanyak 2 (2%). Jabatan responden terbanyak yaitu kepala subbagian 
sebanyak 36 orang (42%), posisi kepala seksi sebanyak 33 orang (39%) kemudian 
posisi dan posisi kepala bidang/bagian sebanyak 14 (16%) dan kepala dinas 2 
orang (2%). 
Tingkat pendidikan responden yang paling banyak adaah pendidikan 
terakhir S1 57 orang (67%). Yang kedua adalah tingkat pendidikan S2 25 orang 
(30%) dan yang terakhir adalah tingkat pendidikan D3 dan S3 berturut-turut 
adalah 2 orang (2%) dan 1 orang (1%). 
Lama bekerja responden dalam menduduki jabatan struktural yang 
berkaitan dengan penyusunan anggaran dan sebagai manajer atau kepala di dinas 
atau badan tempat dia bekerja paling lama yaitu 1-5 tahun sebanyak 71 responden 
(84%). Sisanya menjabat selama 6-10 tahun dan lebih dari 10 tahun berturut-turut 
sebanyak 8 (9 %)bdan 6 responden (7%). 
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4.1.3. Uji Statistik Deskriptif 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Partisipasi Anggaran 85 13 25 19.94 2.270 
Komitmen Organisasi 85 28 45 35.39 3.793 
Job Relevant Information 85 9 15 12.14 1.177 
Kinerja Manajerial 85 29 45 36.20 3.404 
Valid N (listwise) 85     
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
 Pada partisipasi anggaran terdiri dari 6 item pertanyaan. Para responden 
memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimum jawaban 13 dan nilai 
maximum jawaban adalah 25 dengan  rata-rata jawaban 19,94. Kemudian variabel 
komitmen organisasi dengan 9 item pertanyaan dengan nilai jawaban  minimum 
28 dan maksimum 45. Rata-rata jawaban 35,39 serta dengan standar deviasi 
3,793. 
 Job relevant information dengan 3 item pertanyaan dengan total jawaban 
terendah 9 dan total jawaban tertinggi 15. Kemudian dengan rata-rata total 
jawaban 12,14 dan standar deviasi 1,177. Variabel kinerja manajerial dengan 9 
item pertanyaan dengan total jawaban minimum  29, maksimum 45, rata-rata 
36,20 dan standar deviasi 3,404. 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Pengolahan data dilakukan melalui proses yang berkali-kali. Pengujian 
pertama yaitu seluruh pertanyaan valid dan seluruh variabel independen dan 
moderating telah valid. Dibawah ini merupakan uji validitas dan reliabilitas. 
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4.2.1. Uji Instrumen Penelitian 
1. Hasil Uji Validitas Data 
Tujuan  pengujian  validitas  adalah  untuk  mengetahui  sejauh  mana 
ketepatan  dan  kecermatan  suatu  alat  ukur  dalam  melakukan  fungsi  
ukurnya. Suatu instrumen pengukuran dikatakan  mempunyai  validitas  yang 
tinggi  bila alat  ukur  tersebut  memberikan  hasil  ukur  yang  sesuai  dengan  
maksud dilakukannya  pengukuran  tersebut.  Uji  yang  menghasilkan  data  
yang  tidak relevan  dengan  tujuan  pengukuran  dikatakan  sebagai  uji  yang  
memiliki validitas rendah. 
Nilai  rtabel dihitung dengan menggunakan analisis df (degree of freedom) 
yaitu dengan rumus  df = n-k dengan n adalah jumlah responden dan k adalah 
jumlah variabel independen. yang digunakan. Dengan demikian, df = 88 (90-
2). Berdasarkan tabel r product moment diperoleh nilai r tabel sebesar 0,2072. 
Hasil pengujian validitas untuk setiap variabel ditampilkan dalam tabel-tabel 
berikut. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Validitas Partisipasi Anggaran 
Item 
Pertanyaan 
rHitung rTabel Kcsimpulan 
1 0,736 0,2072 Valid 
2 0,766 0,2072 Valid 
3 0,745 0,2072 Valid 
4 0,846 0,2072 Valid 
5 0,546 0,2072 Valid 
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Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Tabel 4.6 
Uji Hasil Validitas Komitmen Organisasi 
Item pertanvaan rHitung rTabel Kcsimpulan 
1 0,422 0,2072 Valid 
2 0,653 0,2072 Valid 
3 0,713 0,2072 Valid 
4 0,629 0,2072 Valid 
5 0,676 0,2072 Valid 
6 0,733 0,2072 Valid 
7 0,581 0,2072 Valid 
8 0,651 0,2072 Valid 
9 0,726 0,2072 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Validitas Job Relevant Information 
Item pertanvaan rHitung rTabel Kcsimpulan 
1 0,752 0,2072 Valid 
2 0,834 0,2072 Valid 
3 0,840 0,2072 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Validitas Kinerja Manajerial 
Item pertanvaan rHitung rTabel Kcsimpulan 
1 0,629 0,2072 Valid 
2 0,619 0,2072 Valid 
3 0,711 0,2072 Valid 
4 0,778 0,2072 Valid 
5 0,764 0,2072 Valid 
6 0,673 0,2072 Valid 
7 0,748 0,2072 Valid 
8 0,807 0,2072 Valid 
9 0,574 0,2072 Valid 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Tabel  di  atas  menunjukkan  nilai  pearson  correlation  (rhitung)  untuk 
setiap  item  pertanyaan  lebih  besar  dari  nilai  rtabel.  Tingkat  signifikansi  
untuk semua  item  berada  pada  level 0,05.  Hal  ini  berarti  bahwa  semua  
indikator/item pertanyaan yang mengukur variabel partisipasi anggaran, 
komitmen organisasi, job relevant information adalah valid. 
 
2. Hasil Uji Reliabilitas Data 
Pengujian  reliabilitas  data  dilakukan  dengan  uji  statistik  Cronbach’s  
Alpha. Hasil pengujian reliabilitas kuesioner ditampilkan dalam tabel berikut: 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Reliabelitas 
Variabel Cronbach Alpha Nilai Cut Off Keterangan 
Partisipasi anggaran 0,781 0,06 Reliabel 
Komitmen Organisasi 0,827 0,06 Reliabel 
Job Relevant 
Information 
0,736 0,06 Reliabel 
Kinerja Manajerial 0,872 0,06 Reliabel 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Tabel di  atas  menunjukkan  bahwa  nilai  Cronbach’s  alpha    untuk variabel  
pastisipasi  anggaran  adalah  0,781.  Angka  ini  >  0,60.  Hal  ini  berarti 
bahwa  konstruk  pertanyaan  yang  disusun  untuk  mengukur  tingkat  
partisipasi anggaran  adalah  reliable.  Begitu  pula  dengan  variabel  
komitmen organisasi, Job Relevant Information dan kinerja manajaerial.   
Nilai Cronbach’s  alpha  untuk  kedua  variabel  tersebut  secara berturut-turut 
adalah 0,827; 0,736 dan 0,872. Angka ini juga > 0,60 yang berarti bahwa 
konstruk pertanyaan untuk mengukur ketiga variabel tersebut dinyatakan 
reliable. 
Validitas dan reliabel sudah terpenuhi dengan baik, maka pengujian 
dilanjutkan dengan uji asumsi klasik. Ringkasan uji asumsi klasik yang pertama 
mendapat kesimpulan sebagai berikut:  
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Tabel 4.10 
Kesimpulan Uji Asumsi Klasik I 
Berdasarkan hasil analisis yang tersaji di atas, ada salah satu asumsi klasik 
yang mengalami gejala heteroskedastisitas. Hal ini memerlukan perbaikan dengan 
melakukan transformasi data. Ada beberapa cara transformasi yang dapat 
digunakan untuk memperbaiki data.  
Pada penelitian ini perbaikan data dilakukan dengan cara mengeluarkan 
data yang menjadi penyebab masalah heterokedastisitas. Data tersebut memiliki 
nilai yang berbeda dengan data yang lain atau disebut dengan data outliers 
(Ghozali, 2011). Metode yang digunakan adalah transformasi data dengan cara 
mereduksi standard deviasi data penelitian. Standart deviasi pada outliers 
penelitian ini sebesar 2. 
No Alat analisis uji 
asumsi klasik 
Pendekatan olah 
data 
Keterangan 
1 Autokorelasi Durbin Watson Bebas 
2 Multikolinieritas VIF dan Tolerance Bebas 
3 Normalitas Kolmogorov 
smirnov 
Memenuhi  
4 Heteroskedastisitas Glejsier Komitmen organisasi 
mengalami gejala 
heteroskedastisitas 
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Tabel 4.11 
Regression: Perbaikan menggunakan Outliers 
 
Case Number Std. Residual 
Kinerja 
Manajerial 
Predicted 
Value Residual 
27 2.027 36 30.18 5.823 
46 -2.255 28 34.48 -6.479 
51 2.167 42 35.78 6.224 
54 2.270 44 37.48 6.521 
75 2.418 43 36.05 6.947 
a  Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Pengujian yang dilakukan selanjutnya adalah pengujian asumsi klasik 
yang kedua. Berikut hasil tabel asumsi klasik yang kedua: 
Tabel 4.12 
Kesimpulan Uji Asumsi Klasik II 
Asumsi klasik telah lolos dilanjutkan dengan uji regresi dan MRA. 
Hasilnya menunjukan hasil diluar ketepatan teori. Untuk mengasilkan hasil yang 
lebih tepat maka dilakukan penghilangan pertanyaan pada tiap-tiap variabel yang 
memiliki nilai validitas yang rendah dibandingkan dengan nilai validitas 
pertanyaan lain. 
No 
Alat analisis uji 
asumsi klasik 
Pendekatan olah 
data 
Keterangan 
1 Autokorelasi Durbin Watson Bebas 
2 Multikolinieritas VIF dan Tolerance Bebas 
3 Normalitas Kolmogorov 
smirnov 
Memenuhi  
4 Heteroskedastisitas Glejsier Bebas 
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Pertanyaan yang dibuang pada variabel partisipasi anggaran adalah 
pertanyaan no 5 (0,546). Variabel Komitmen organisasi adalah pertanyaan 1 
(0,442), 4 (0,629) dan 7 (0,581). Yang terakhir adalah variabel kinerja manajerial 
pertanyaan 1 (0,629), 2 (0,619) dan 9 (0,574). Pengujian dapat dilanjutkan dengan 
pengujian asumsi klasik dan uji hipotesis. 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik III 
1. Uji Normalitas 
Uji  normalitas  bertujuan  menguji  apakah  dalam  model  penelitian data  
terdistribusi  secara  normal.  Uji  normalitas  data  dalam  penelitian  ini 
menggunakan pengujian  One-Sample Kolmogorov Smirnov test  yang 
terdapat dalam program SPSS 20.0  for Windows. Data dikatakan 
terdistribusi dengan normal  apabila  residual  terdistribusi  dengan  normal  
yaitu  memiliki  tingkat signifikansi  diatas  5%  (Ghozali,  2005).   
Tabel 4.13 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 85 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.01141359 
Most Extreme Differences 
Absolute .135 
Positive .046 
Negative -.135 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.240 
Asymp. Sig. (2-tailed) .092 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
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Tabel  menunjukkan  bahwa  pengujian  nilai Asymp. Sig. (2-tailed)  
memberikan nilai di atas 0.05 yaitu 0,092. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa data dalam penelitian ini telah terdistribusi dengan normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji  multikolinieritas  digunakan  untuk  mengetahui  korelasi  antar variabel  
independen.  Model  regresi  yang  baik  adalah  model  yang  tidak terdapat  korelasi  
antara  variabel  independen  atau  korelasi  antar  variabel independennya rendah. 
Keberadaan multikolinieritas dideteksi dengan Varians Inflating Factor  (VIF) < 10 
dan nilai tolerance > 0,10. Hasil uji  multikolinieritas tersaji pada tabel berikut ini : 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance Cut Off VIF Cut Off Keterangan 
Partisipasi 
Anggaran 
0,848 >0,10 1,180 < 10 
Tidak Terdapat 
Multikolinearitas 
Komitmen 
Anggaran 
0,549 >0,10 1,822 < 10 
Tidak Terdapat 
Multikolinearitas 
Job Relevant 
Information 
0,561 >0,10 1,782 < 10 
Tidak Terdapat 
Multikolinearitas 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Dilihat dalam nilai tolerance setiap variabel lebih besar dari nilai cut off yaitu >0,10. VIF 
setiap variabel juga kurang dari <10. Kesimpulan dari uji multikolinearitas adalah bahwa 
tidak terjadi korelasi antar variabel independen. 
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3. UJi Heterokedastisitas 
Tabel 4.15 
Uji Hasil Heterokesdastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) -.387 1.624  -.238 .812 
Partisipasi Anggaran .019 .082 .028 .234 .816 
Komitmen Organisasi .078 .064 .181 1.231 .222 
Job Relevant Information -.014 .157 -.013 -.088 .930 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Dari hasil Uji Glejser diperoleh nilai signifikansi dari partisipasi anggaran 
yaitu 0,816, komitem organisasi 0,222, dan job relevant information 0,931. 
Apabila tingkat probabilitas signifikansi partisipasi anggaran, komitmen 
organisasi dan job relevant information < 0,05, maka dapat dikatakan 
mengandung heteroskedastisitas, jadi dapat disimpulkan bahwa setiap 
variabel tidak terdapat gejala heterokedastisitas. 
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4. Uji Autokorelasi 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .649
a
 .421 .400 2.048 1.669 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Pengujian menggunakan uji Durbin Watson yang hasilnya ditunjukkan pada 
tabel sebagai berikut. Nilai DW sebesar 1,669, nilai ini akan dibandingkan 
dengan nilai tabel dengan menggunakan signifikansi 5%. Untuk jumlah 
sampel n = 85, nilai dl = 1,5780 dan du = 1,7221. Oleh karena nilai DW 
1,5780  < 1,669 < 2,2779 (4-1,7221), maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terdapat autokorelasi. 
Sebagaimana hasil analisis asumsi klasik di atas dapat disajikan tabel berikut: 
Tabel 4.17 
Kesimpulan Uji Asumsi Klasik III 
No Alat analisis uji asumsi 
klasik 
Pendekatan olah data Keterangan 
1 Autokorelasi Durbin Watson Bebas 
2 Multikolinieritas VIF dan Tolerance Bebas 
3 Normalitas Kolmogorov smirnov Memenuhi  
4 Heteroskedastisitas Glejsier Bebas 
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Berdasarkan hasil analisis yang tersaji di atas, bahwa uji asumsi klasik 
telahterpenuhi seluruhnya. Oleh karena itu, maka pengujian dapat dilanjutkan 
dengan pengujian regresi dan MRA. 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
F merupakan pengujian bersama-sama variabel independen yang dilakukan 
untuk melihat variabel independen secara keseluruhan terhadap variabel 
dependen. Dengan menggunakan signifikansi 5%. Hasil uji F dilihat tabel 
berikut: 
Tabel 4.18 
Hasil Uji F 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 247.142 3 82.381 19.635 .000
b
 
Residual 339.846 81 4.196   
Total 586.988 84    
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Tabel diatas menunjukan bahwa signifikansi 0.000 dibawah 0,05. Nilai F 
hitung 19,635  lebih besar dari F tabel yaitu 2,72(df N1= 4-1 dan df N2 85-4). 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa model yang digunakan sudah tepat (fit). 
2. Uji Koefisien determinasi 
Tabel 4.19 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .649
a
 .421 .400 2.048 1.669 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
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Hasil uji koefisien determinasi antara partisipasi anggaran job relevant 
information dan komitmen organisasi dengan nilai Adjust R Square sebesar 
0,400. Sehingga dapat disimpulkan. partisipasi anggaran, job relevant 
information dan komitmen organisasi dapat dijelaskan sebesar 40%. 
Sedangkan sisanya dijelaskan oleh variable yang lain sebesar 60%. 
4.3. Uji Regresi dan Moderated Regresion Analysis (MRA) 
4.4.1. Uji Regresi ( Uji Hipotesis Pertama) 
Tabel 4.20 
Hasil Uji Regresi Hipotesis Pertama 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 15.686 2.365  6.633 .000 
Partisipasi Anggaran .514 .149 .355 3.459 .001 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Nilai signifikansi partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial sebesar 
0,001 sehingga signifikansi dibawah 0,05. Nilai thitung 3,459>ttabel 1,664. Hal ini 
menyatakan bahwa variabel independen mempunyai pengaruh secara individual 
terhadap variabel dependen. Sehingga H1 diterima dan dapat disimpulkan bahwa 
bahwa variabel partisipasi anggaran berpengaruh terhadap kesenjangan anggaran. 
Y = 15,686+ 0,355X1+ ε 
Berdasarkan persamaan regresi tersebut, maka dapat dilihat bahwa 
konstanta sebesar 15,686. Hal tersebut menunjukkan bahwa jika variabel 
independen dianggap nol, maka perubahan kinerja manajerial adalah sebesar 
15,686 satuan. Koefisien regresi X1 sebesar 0,355 menyatakan bahwa setiap 
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kenaikan  Partisipasi anggaran sebesar 1 satuan akan meningkatkan kinerja 
manajerial sebesar 0,735 satuan. Hal ini berarti arah model tersebut adalah positif. 
4.4.2. Uji MRA ( Uji Hipotesis Kedua) 
Tabel 4.21 
Hasil Uji Regresi Hipotesis Kedua 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 31.571 14.010  2.253 .027 
Partisipasi Anggaran -.992 .869 -.685 -1.142 .257 
Komitmen Organisasi -.532 .598 -.591 -.890 .376 
MRA X1Z1 .055 .037 1.566 1.510 .135 
Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2017 
Nilai signifikansi untuk partisipasi anggaran dan variabel moderasi 
komitmen organisasi terhadap kinerja manajerial diatas 0,05 yaitu sebesar 0,135. 
Nilai thitung  1,510 < ttabel 1,664. Ini berarti H2 ditolak yang menyatakan bahwa 
variabel moderasi tidak mempunyai pengaruh secara individual terhadap 
hubungan antara variabel independen terhadap variabel dependen. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa komitmen organisasi tidak memoderasi hubungan antara 
partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. 
Y = 31,571 - 0,992X1 – 0,532Z1 + 0,055 (X1Z1) + ε 
Dilihat dari persamaan di atas, dapat disimpulkan bahwa Partisipasi 
Anggaran memberikan nilai koefisien -0,992 dengan signifikansi 0,257. Variabel  
komitmen organisasi memberikan nilai koefisien –0,532 dengan signifikansi 
0,376. Variabel moderating X1X2 (interaksi antara  partisipasi anggaran dan  
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komitmen organisasi) memberikan nilai koefisien 0,055 dengan signifikansi 
0,135.  
Hasil uji t setelah memasukkan variabel interaksi, diketahui bahwa 
probabilitas signifikansi di atas 0,05, sedangkan variabel interaksi antara 
partisipasi anggaran dengan komitmen organisasi ternyata juga tidak signifikan. 
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa variabel  komitmen organisasi  dalam 
penelitian ini bukanlah variabel moderating karena variabel  interaksi antara 
partisipasi anggaran dan komitmen organisasi positif dan tidak signifikan. 
4.3.3. Uji MRA  (Uji Hipotesis Ketiga) 
Tabel 4.22 
Hasil Uji Regresi Hipotesis Kedua 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 13.453 19.545  .688 .493 
Partisipasi Anggaran -.301 1.158 -.208 -.260 .795 
Job Relevant 
Information 
.564 1.583 .251 .356 .722 
MRA X1Z2 .043 .093 .567 .462 .645 
Sumber: Data diolah tahun 2017 
Nilai signifikansi untuk partisipasi anggaran dan variabel moderasi job 
relevant information terhadap kinerja manajerial diatas 0,05 yaitu sebesar 0,645. 
Nilai thitung  0,462 < ttabel 1,664. Ini berarti H3 ditolak yang menyatakan bahwa 
variabel moderasi tidak mempunyai pengaruh secara individual terhadap 
hubungan antara variabel independen terhadap variabel dependen. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa job relevant information tidak memoderasi 
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(memperkuat/memperlemah) hubungan antara partisipasi anggaran terhadap 
kinerja manajerial. 
Y = 13,453 - 0,301X1 + 0,564Z1 + 0,043 (X1Z1) + ε 
Dilihat dari persamaan di atas, dapat disimpulkan bahwa partisipasi 
anggaran memberikan nilai koefisien -0,301 dengan signifikansi 0,795. Variabel 
job relevant information memberikan nilai koefisien 0,301 dengan signifikansi 
0,722. Variabel moderating X1X2 (interaksi antara  partisipasi anggaran dan job 
relevant information) memberikan nilai koefisien 0,043 dengan signifikansi 0,645.  
Hasil uji t setelah memasukkan variabel interaksi, diketahui bahwa 
probabilitas signifikansi di atas 0,05, sedangkan variabel interaksi antara 
partisipasi anggaran dengan job relevant information ternyata juga tidak 
signifikan. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa variabel  job relevant 
information  dalam penelitian ini bukanlah variabel moderating karena variabel  
interaksi antara partisipasi anggaran dan Job Relevant Information positif dan 
tidak signifikan. 
4.4. Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.5.1. Pengaruh Partisipasi Anggaran Terhadap Kinerja Manajerial 
Uji hipotesis menunjukan bahwa H1 diterima bahwa partisipasi anggaran 
terhadap kinerja manajerial secara positif dan signifikan. Jika Partisipasi 
Penyusunan Anggaran semakin tinggi, maka  Kinerja Manajerial akan meningkat. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian milik Arifin dan Rohman (2012), 
Mattola (2011) dan Abata (2014) yang menunjukan bahwa partisipai anggaran 
berhubungan signifikan terhadap kinerja manajerial. Dan penelitian ini tidak 
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sesuai dengan penelitian milik Sari (2013) yang hasilnya bahwa partisipasi 
anggaran tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja manajerial. 
Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa terdapat pengaruh positif 
Partisipasi  Anggaran terhadap Kinerja Manajerial. Semakin tinggi keterlibatan 
manajer dalam Partisipasi Anggaran maka akan meningkatkan Kinerja Manajerial.  
Partisipasi anggaran merupakan keterlibatan para manajer dalam suatu organisasi 
dalam pencapaian sasaran yang telah ditetapkan dalam anggaran.  
Adanya partisipasi tersebut akan mendorong para manajer untuk 
bertanggung jawab terhadap masing-masing tugas yang diembannya sehingga 
para manajer akan meningkatkan kinerjanya agar mereka dapat mencapai sasaran 
atau target yang telah ditetapkan dalam anggaran. 
4.5.2. Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Majaerial dengan 
Komitmen Organisasi sebagai Variabel Moderasi. 
Uji hipotesis menunjukan H2 ditolak bahwa komitmen organisasi tidak 
dapat memoderasi hubungan antara partisipasi anggaran terhadap kinerja 
manajerial. Hal ini sesuai dengan penelitian dari Nazaruddin dan Setyawan (2012) 
dan Wulandari dan Riharjo (2016) yang menyatakan bahwa komitmen organisasi 
tidak dapat memoderasi hubungan antara partisipasi anggaran dan kinerja 
manajerial. Komitmen organisasi secara langsung dapat meningkatkan kinerja 
manajerial (Wulandari dan Riharjo, 2016). 
Berbeda dengan penelitian Arifin dan Rohman (2012) yang menyatakan 
bahwa komitmen secara signifikan dapat meningkatkan hubungan antara 
partisipasi anggaran dan kinerja manajerial. Komitmen organisasi tidak dapat 
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memoderasi dikarenakan dalam SKPD (Satuan Kerja Perangkat Daerah) Kota 
Surakarta tanpa komitmen pun para pegawai yang menampu jabatan struktural 
telah memiliki tugas dan fungsi dalam penyusunan anggaran. Tugas dan fungsi itu 
sudah tertuang dalam aturan atau regulasi pemerintah daerah.  
Selain alasan tersebut pegawai  memiliki  tingkat  komitmen organisasi 
yang tinggi tetapi karena adanya tekanan dari atasan serta persaingan dari rekan 
kerja  sehingga  responden  menjadi  sulit  mengekspresikan  rasa  kecintaanya  
terhadap organisasi,  dengan  demikian  faktor  ini  dianggap  penyebab  tidak  
terjadinya  hubungan moderasi. 
4.4.3. Pengaruh Partisipasi Anggaran terhadap Kinerja Majaerial dengan 
Job Relevant Information sebagai Variabel Moderasi. 
Uji hipotesis menunjukan H3 ditolak bahwa job relevant information  tidak 
dapat memoderasi hubungan antara partisipasi anggaran terhadap kinerja 
manajerial. Hal ini sejalan dengan penelitian dari Nazaruddin dan Setyawan 
(2012) dan Sawitri, Purnamawati, dan Herawati (2015) yang menyatakan bahwa 
job relevant information tidak dapat memoderasi hubungan antara partisipasi 
anggaran dan kinerja manajerial. 
 Dalam penelitian Hazmi (2014) menunjukkan bahwa interaksi partisipasi 
anggaran dan  Job Relevant Information berpengaruh  secara  signifikan  terhadap  
kinerja. Begitu pula dengan penelitian Putra, Musmini, dan Atmadja., (2014) 
bahwa Job Relevant Information berpengaruh  positif dan signifikan terhadap 
hubungan partisipasi penyusunan anggaran terhadap kinerja manajerial. 
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 Alasan dalam penelitian ini job relevant information tidak dapat 
memoderasi hubungan partisipasi anggaran terhadapa kinerja manajerial karena  
kurangnya  pertukaran  informasi. Informasi yang didapat tidak sesuai dengan apa 
yang diharapkan, seperti informasi tidak up to date,  adanya  keterlambatan  
penyampaian infromasi yang dilakukan oleh para manajer dengan lini bawah 
maupun menengah pada tahap  persiapan, ratifikasi,  pelaksanaan, serta  saat  
evaluasi  dan  pelaporan anggaran, sehingga akan mengurangi kinerja para 
manajer untuk dalam mewujudkan  tujuan  organisasi.  
Selain alasan diatas alasan lain penyebab job relevant information tidak 
dapat memoderasi yaitu sedikitnya informasi mengenai bagian lain dalam 
organisasi menyebabkan Kinerja Manajerial menjadi kurang maksimal. Informasi 
tersebut dapat membantu dalam proses penyusunan anggaran, dimana anggaran  
antara satu bagian akan mempengaruhi anggaran bagian lain. 
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Dari hasil analisis dan pembahasan mengenai Komitmen Organisasi Dan 
Job Relevant Information Sebagai Variabel Moderating Dalam Hubungan Antara 
Partisipasi Anggaran dan Kinerja Manajerial di SKPD Kota Surakarta sebagai 
berikut: 
1. Hipotesis pertama (H1) diterima dan disimpulkan partisipasi anggaran 
berpengaruh signifikan terhadap kinerja manajerial. Nilai signifikan 0,00 
yang berarti tingkat signifikan dibawah 0,05. 
2. Hipotesis kedua (H2)  ditolak dan disimpulkan bahwa komitmen organisasi 
tidak dapat memoderasi atau memperkuat /memperlemah hubungan antara 
partisipasi anggaran terhadap kinerja manajerial. Dengan nilai signifikansi 
interaksi antara partisipasi anggaran dengan komitmen organisasi 0,370. Nilai 
signifikansi lebih dari 0,05. 
3. Hipotesis ketiga (H3) ditolak dan disimpulkan bahwa job relevant information 
tidak berpengaruh terhadap hubungan partisipasi anggaran terhadap kinerja 
manajerial. Dengan nilai signifikansi interaksi antara partisipasi anggaran 
dengan job relevant informtion 0,530. Nilai signifikansi lebih dari 0,05. 
5.2. Keterbatasan 
Dalam penelitian ini penulis memiliki keterbatasan penelitian sebagai 
berikut: 
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1. Data penelitian yang berasal dari persepsi responden yang disampaikan secara 
tertulis dengan bentuk instrumen kuesioner mungkin mempengaruhi validitas 
hasil.  Persepsi  responden  belum  tentu  mencerminkan  keadaan  yang 
sebenarnya. 
2. Penelitian  ini  hanya  menggunakan  variabel  partisipasi  anggaran,  
komitmen organisasi, dan job relevant information, sehingga dimungkinkan 
adanya variabel lain  yang  mempengaruhi  kinerja,  misalnya  desentralisasi,  
kompensasi, pengetahuan pegawai, budaya organisasi, dan lain-lain. 
5.3. Saran-saran 
Berdasarkan kesimpulan dan keterbatasan penelitian diatas maka penulis 
memberikan saran antaran lain: 
1. Selain menggunakan kuesioner secara tertulis bias ditambahkan dengan 
menggunakan wawancara atau interview. 
2. Saran untuk perguruan tinggi lebih mengembangkan keilmuan pendalamam 
materi maupun skil, atau bisa juga mengandakan seminar yang berhubungan 
dengan anggaran dilembaga pemerintah. 
3. Untuk  lebih  meningkatkan  kinerja  demi  kemajuan  institusi,  maka  perlu 
ditingkatkan  dalam  keikutsertaan  partisipasi  penyusunan  anggaran  di  
semua lini manajemen SKPD. 
4. Untuk  peneliti  selanjutnya  diharapkan  melaksanakan  penelitian  dengan 
responden yang lebih luas agar penelitian dapat digunakan secara universal. 
5. Peneliti  selanjutnya  diharapkan  menambah  variabel  penelitian,  agar  dapat 
diketahui adanya variabel lain yang mempengaruhi kinerja. 
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LAMPIRAN 1 
Jadwal Penelitian 
No 
Bulan Oktober November Desember Januari Pebruari Maret April Mei Juni 
Kegiatan 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal 
X X X X X X                               
2 
Konsultasi       X X X X X X                         
3 
Revisi Proposal                  X X X X X               
4 
Pengumpulan 
Data 
                      X X X X           
5 
Analisis Data                          X X X X        
6 
Penulisan Akhir 
Naskah Skripsi 
                            X X       
7 
Pendaftaran 
Munaqosyah 
                               X     
8 
Munaqosyah                                  X   
9 
Revisi Skripsi                                   X X
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LAMPIRAN 2 
SAMPEL PENELITIAN 
No Nama SKPD 
1. Dinas Pendidikan 
2. Dinas Kesehatan 
3. Dinas  Pekerjaan Umum dan Penataanruang 
4. Dinas Perumahan, Kawasan Pemukiman, Pertanahan 
5. Dinas Sosial 
6. Dinas  Tenaga Kerja dan Perindustrian 
7. Dinas Pemberdayaan Perempuan, Perlindungan Anak dan Pemberdayaan 
Masyarakat 
8. Dinas  Pertanian, Pertahanan Pangan dan Perikanan 
9. Dinas Lingkungan Hidup 
10. Dinas kependudukan dan Pencatatan Sipil 
11. Dinas  Pengendalian Penduduk dan Keluarga Berencana 
12. Dinas Perhubungan 
13. Dinas Komunikasi, Informatika, Statistik dan Persandian 
14. Dinas  Koperasi, Usaha Kecil dan Menengah 
15. Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu 
16. Dinas Kepemudaan dan Olahraga 
17. Dinas Kebudayaan 
18. Dinas Kearsipan dan Perpustakaan 
19. Dinas Pariwisata 
20. Dinas Perdagangan 
21. Dinas Pemadam Kebakaran 
22. Dinas Polisi Pamong Praja 
23. Badan Pendapatan, Pengelolaan dan Aset Daerah 
24. Badan Perencanaan, Penelitian dan Pengembangan Daerah 
25. Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah 
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26. Kecamatan Banjarsari 
27. Kecamatan Jebres 
28. Kecamatan Laweyan 
29. Kecamatan Pasar Kliwon 
30. Kecamatan Serengan 
31. Sekretariat Daerah 
32. Sekretariat DPRD 
33. Inspektorat 
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LAMPIRAN 3 
Kuesioner Penelitian 
Perihal: Permohonan Pengisian Kuesioner 
 
Kepada Yth. 
Bapak/Ibu Pejabat Struktural Satuan Kerja Perangkat Daerah Kota Surakarta 
Di Tempat 
 
Dengan Hormat, 
 Dalam rangka penelitian ilmiah untuk memenuhi tugas akhir pada 
Program Sarjana (S1) Institut Agama Islam Negeri Surakarta dengan judul: 
KOMITMEN ORGANISASI DAN JOB RELEVANT INFORMATION 
SEBAGAI VARIABEL MODERATING DALAM HUBUNGAN ANTARA 
PARTISIPASI ANGGARAN TERHADAP KINERJA MANAJERIAL DI 
SKPD KOTA SURAKARTA. 
Sehubungan dengan hal tersebut saya mohon ketersediaan Bapak/Ibu 
untuk menjadi responden dan menjawab seluruh item pertanyaan dalam kuesioner 
ini secara objektif sesuai dengan petunjuk pengisian. 
Jawaban yang Bapak/Ibu berikan tidak akan dipublikasikan dan tetap 
dijaga kerahasiaannya, karena angket ini semata-mata untuk tujuan akademis. 
Demikian kami sampaikan. Atas perhatian dan kerja sama Bapak/Ibu, 
kami ucapkan terima kasih. 
          
 
Hormat saya, 
 
 
        Isworo Wulandari 
        NIM. 132221028 
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KUISIONER PENELITIAN 
A. Data Responden 
Mohon ketersediaan Bapak/ibu mengisi daftar berikut: 
1. Nama :..........................................(boleh tidak diisi) 
2. Jenis kelamin :  Pria Wanita 
3. Umur :  tahun 
4. Pendidikan terakhir : SMA D3 SI 
S2 S3 
5. Jabatan :........................................... 
6. Lama Bapak/Ibu menempati jabatan ini:................................. 
B. PETUNJUK PENGISIAN 
Bacalah baik-baik pernyataan berikut dan pilihlah salah satu jawaban yang 
sesuai dengan memberi tanda silang (X) pada kolom yang mewakili pilihan 
Bapak/Ibu dengan petunjuk sebagai berikut: 
5= Sangat Setuju (SS) 
4= Setuju (S) 
3= Kurang Setuju (KS) 
2= Tidak Setuju (TS) 
1= Sangat Tidak Setuju (STS)
DAFTAR PERTANYAAN 
1. PARTISPASI ANGGARAN 
NO. Pernyataan STS TS KS S SS 
1 Saya selalu ikut serta dalam proses penyusunan 
anggaran 
     
2 Saya Sering memberikan pendapat atau usulan 
tentang anggaran kepada atasan saya 
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3 Saya sering diajak diskusi tentang anggaran 
oleh atasan saya. 
     
4 
Saya memiliki pengaruh yang besar dalam 
penyusunan anggaran. 
     
5 Saya senantiasa mengikuti regulasi dalam 
proses penyusunan anggaran 
     
2. KOMITMEN ORGANISASI 
NO. Pernyataan STS TS KS S SS 
1. 
Saya  bersedia  bekerja  keras  agar  organisasi  
ini sukses dalam mencapai tujuannya. 
     
2. 
Saya  siap  menerima  semua  tipe  tugas  yang  
dibebankan kepada  saya  untuk terus bekerja 
demi mencapai tujuan organisasi. 
     
3. 
Saya  berpendapat  bahwa  nilai-nilai  yang  
ingin  saya  capai  dan  nilai-nilai organisasi 
adalah sama atau serupa. 
     
4. 
Saya bangga untuk menceritakan kepada 
orang lain bahwa saya adalah bagian dari 
organisasi. 
     
5. 
Organisasi tempat saya bekerja benar-benar 
menimbulkan inspirasi bagi saya untuk 
mencapai target kinerja. 
     
6. 
Saya  sangat  senang  telah  memilih 
organisasi  ini  untuk  tempat  bekerja 
dibandingkan  organisasi  lainnya,  ketika saya  
pertama  kali  memutuskan bergabung dengan 
organisasi ini. 
     
7. Saya sangat peduli dengan nasib organisasi ini 
     
8. 
Banyak hal dalam kehidupan saya akan 
terganggu jika saya memutuskan ingin 
meninggalkan organisasi ini sekarang. 
     
9. 
Salah satu alasan utama saya melanjutkan 
bekerja untuk organisasi ini adalah bahwa 
meninggalkan organisasi akan membutuhkan 
pengorbanan pribadi yang besar, organisasi 
lain mungkin tidak akan sesuai dengan 
keseluruhan manfaat yang saya dapat disini. 
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3. JOB RELEVANT INFORMATION 
 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Saya selalu jelas tentang apa yang diperlukan 
untuk melakukan pekerjaan saya dengan baik. 
    
2 
Saya memiliki informasi yang memadai untuk 
membuat keputusan yang optimal untuk 
mencapai tujuan kinerja saya. 
    
3 
Saya bisa memperoleh informasi strategis 
yang diperlukan untuk mengevaluasi alternatif 
keputusan penting. 
    
 
4. KINERJA MANAJERIAL 
 
No Pernyataan STS TS KS S SS 
1 
Perencanaan: Saya memiliki kinerja yang tinggi 
dalam menentukan tujuan, kebijakan dan rencana 
kegiatan seperti penjadwalan kerja, penyusunan 
anggaran, dan penyusunan program 
    
2 
Investigasi : Saya memiliki kinerja yang tinggi 
dalam pengumpulan dan penyiapan informasi 
yang biasanya berbentuk catatan dan laporan 
    
3 
Pengkoordinasian: Saya memiliki kinerja yang 
tinggi dalam tukar menukar informasi dalam 
organisasi untuk mengkoordinasikan dan 
menyesuaikan laporan 
    
4 
Pengawasan: Saya memiliki kinerja yang tinggi 
dalam mengarahkan, memimpin dan 
mengembangkan para bawahan yang ada pada 
unit/sub unit saya. 
    
5 
Penilaian Staff : Saya memiliki kinerja yang 
tinggi mempertahankan angkatan kerja pada 
unit/sub unit saya (misalnya ; menyeleksi dan 
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mempromosikan bawahan) 
6 
Negosiasi : Saya memiliki kinerja yang tinggi 
dalam melakukan kontrak untuk barang atau jasa 
yang dibutuhkan pada unit/sub unit saudara 
dengan pihak luar. 
    
7. 
Perwakilan : Saya memiliki kinerja yang tinggi 
dalam mempromosikan visi, misi, dan tujuan 
organisasi dengan cara berkonsultasi secara lisan, 
atau berhubungan dengan pihak lain di luar 
organisasi 
    
8 
Evaluasi : Saya memiliki kinerja yang tinggi 
dalam menilai dan mengukur proposal, kinerja 
yang diamati atau dilaporkan, penilaian pegawai, 
penilaian catatan hasil, penilaian laporan 
keuangan. 
    
9 Kinerja secara keseluruhan sesuai target      
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LAMPIRAN 4 
Data Penelitian 
Partisipasi Anggaran 
Responden PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 Total 
1 5 4 2 4 5 20 
2 4 4 4 4 5 21 
3 4 4 4 2 4 18 
4 4 4 4 2 4 18 
5 4 4 4 4 4 20 
6 4 4 4 4 4 20 
7 4 4 4 4 4 20 
8 5 4 5 4 4 22 
9 4 4 4 4 4 20 
10 5 5 5 5 5 25 
11 4 3 4 3 5 19 
12 4 5 5 5 5 24 
13 5 2 3 2 4 16 
14 4 4 3 2 4 17 
15 5 5 5 5 5 25 
16 4 4 4 4 4 20 
17 4 4 4 4 4 20 
18 4 4 4 3 4 19 
19 4 4 4 3 4 19 
20 5 5 5 5 5 25 
21 4 5 5 4 4 22 
22 4 4 4 4 4 20 
23 5 4 4 4 4 21 
24 4 4 4 3 5 20 
25 3 4 4 3 4 18 
26 3 4 3 3 4 17 
27 2 2 3 1 4 12 
28 4 4 4 3 5 20 
29 5 5 5 5 5 25 
30 4 4 4 5 4 21 
31 4 4 4 4 4 20 
32 4 4 4 4 4 20 
33 5 4 5 4 5 23 
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Responden PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 Total 
34 4 4 4 3 2 17 
35 5 4 4 3 4 20 
36 4 4 4 3 3 18 
37 5 4 4 4 4 21 
38 4 4 4 5 4 21 
39 4 4 4 4 4 20 
40 5 4 3 2 2 16 
41 4 4 4 3 4 19 
42 5 4 4 4 5 22 
43 4 4 4 4 4 20 
44 4 4 4 3 5 20 
45 4 4 5 3 4 20 
46 2 3 4 1 5 15 
47 4 4 4 4 4 20 
48 4 4 3 3 4 18 
49 4 4 2 3 3 16 
50 4 4 3 3 4 18 
51 4 3 3 3 4 17 
52 4 4 4 4 4 20 
53 4 4 4 4 4 20 
54 5 5 5 4 5 24 
55 4 4 4 2 4 18 
56 4 4 4 3 3 18 
57 4 4 4 4 4 20 
58 4 4 4 4 4 20 
59 4 4 4 3 4 19 
60 5 5 5 5 5 25 
61 4 4 4 3 4 19 
62 4 4 4 4 4 20 
63 5 4 4 4 4 21 
64 4 4 4 4 4 20 
65 5 5 5 4 4 23 
66 5 5 5 5 5 25 
67 4 4 4 3 4 19 
68 4 4 4 4 4 20 
69 4 4 4 3 4 19 
70 4 4 4 4 4 20 
71 5 4 4 3 5 21 
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Responden PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 Total 
72 3 3 4 3 4 17 
73 5 5 5 3 4 22 
74 4 4 5 4 4 21 
75 4 4 4 4 4 20 
76 4 4 4 4 4 20 
77 4 4 4 3 4 19 
78 4 4 4 4 4 20 
79 4 4 4 3 4 19 
80 2 4 2 2 3 13 
81 4 4 4 4 4 20 
82 4 4 4 4 5 21 
83 2 3 4 1 4 14 
84 4 4 4 4 4 20 
85 3 4 4 3 4 18 
86 4 4 4 4 4 20 
87 5 5 5 4 4 23 
88 4 4 4 4 4 20 
89 4 4 5 3 4 20 
90 4 5 4 4 3 20 
 
Komitmen Organisasi 
Responden KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8 KO9 Total 
1 5 3 3 4 4 3 4 2 2 30 
2 5 3 3 4 4 4 4 3 4 34 
3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 34 
4 4 3 4 4 4 3 4 3 3 32 
5 4 4 4 3 4 3 4 3 3 32 
6 4 4 4 3 4 3 4 3 3 32 
7 4 4 4 3 4 3 4 3 3 32 
8 4 4 4 3 4 4 4 3 4 34 
9 4 4 4 3 4 3 4 3 3 32 
10 5 5 4 3 5 5 5 3 3 38 
11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
12 5 5 5 1 5 5 5 1 1 33 
13 5 4 3 4 4 2 4 1 2 29 
14 5 4 3 4 4 3 4 1 2 30 
15 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
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Responden KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8 KO9 Total 
16 4 4 4 4 5 4 4 3 3 35 
17 4 4 4 4 4 4 4 3 3 34 
18 5 4 4 4 4 4 4 2 3 34 
19 4 4 3 4 4 3 4 3 3 32 
20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
21 5 5 4 4 4 5 4 4 5 40 
22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
23 4 3 3 4 4 3 4 4 4 33 
24 4 5 4 3 4 4 5 3 3 35 
25 4 4 4 3 4 4 4 3 3 33 
26 4 4 3 3 3 3 4 3 4 31 
27 4 4 4 4 4 3 4 3 4 34 
28 4 4 4 3 4 4 4 3 4 34 
29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
30 4 4 3 4 4 4 4 3 4 34 
31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
32 5 4 4 4 4 4 4 4 4 37 
33 5 4 5 4 5 5 5 3 5 41 
34 4 4 4 2 4 4 4 3 3 32 
35 4 4 4 4 4 4 4 3 3 34 
36 4 4 3 3 3 3 4 3 3 30 
37 5 5 5 5 5 5 4 4 4 42 
38 4 3 4 3 3 2 4 2 3 28 
39 4 5 4 3 5 4 4 3 3 35 
40 5 4 4 5 4 3 4 3 4 36 
41 5 4 3 4 4 4 4 3 4 35 
42 5 5 4 4 4 4 4 4 4 38 
43 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
44 5 4 4 5 4 5 5 4 4 40 
45 4 4 4 2 4 4 3 3 3 31 
46 5 4 4 4 4 3 4 3 3 34 
47 5 5 5 4 5 4 5 2 4 39 
48 5 4 3 4 4 4 4 4 4 36 
49 5 5 5 4 5 4 4 2 3 37 
50 4 4 5 4 4 4 5 3 4 37 
51 4 5 4 4 5 5 4 3 4 38 
52 4 4 4 3 4 3 4 4 3 33 
53 4 4 5 4 5 4 4 3 4 37 
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Responden KO1 KO2 KO3 KO4 KO5 KO6 KO7 KO8 KO9 Total 
54 5 5 4 4 4 3 4 3 3 35 
55 4 3 3 2 4 4 4 3 3 30 
56 4 3 3 3 4 4 4 4 3 32 
57 4 4 4 4 4 3 4 4 3 34 
58 4 4 4 4 4 3 4 4 3 34 
59 4 4 4 4 4 4 4 3 4 35 
60 4 4 4 4 4 4 5 3 3 35 
61 4 4 4 4 4 4 4 3 3 34 
62 5 5 5 5 5 5 5 4 4 43 
63 4 3 4 4 4 4 4 4 4 35 
64 4 4 3 4 3 4 3 2 2 29 
65 5 5 4 4 4 4 4 3 3 36 
66 5 5 5 5 5 5 5 3 4 42 
67 5 4 4 4 4 4 4 4 3 36 
68 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
69 4 4 4 4 3 4 4 3 3 33 
70 5 5 4 3 4 4 4 4 3 36 
71 5 4 4 5 4 4 4 2 2 34 
72 5 4 4 4 4 4 4 3 3 35 
73 5 4 3 4 3 3 5 3 3 33 
74 5 4 4 3 4 5 4 4 4 37 
75 5 4 4 3 4 4 4 3 3 34 
76 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
77 4 4 4 3 4 4 4 3 3 33 
78 5 5 5 5 5 4 4 5 4 42 
79 4 4 4 4 4 3 4 4 3 34 
80 5 5 4 4 4 3 4 4 4 37 
81 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
82 4 4 4 4 5 4 4 5 4 38 
83 4 4 4 3 4 4 4 3 3 33 
84 5 4 4 3 4 4 4 3 3 34 
85 4 4 4 3 3 3 4 3 4 32 
86 4 5 4 4 4 4 4 4 4 37 
87 4 5 4 4 4 5 5 4 4 39 
88 4 5 5 5 4 5 4 5 4 41 
89 4 4 5 4 4 4 5 4 4 38 
90 5 4 4 4 4 4 4 3 4 36 
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Job Relevant Information 
Responden JRI1 JRI JRI3 Total 
1 2 4 4 10 
2 4 4 4 12 
3 4 4 4 12 
4 4 4 4 12 
5 4 4 4 12 
6 4 4 4 12 
7 4 4 4 12 
8 4 4 4 12 
9 4 4 4 12 
10 4 4 4 12 
11 5 5 5 15 
12 5 5 5 15 
13 4 4 3 11 
14 4 4 3 11 
15 4 5 5 14 
16 4 3 4 11 
17 4 4 4 12 
18 4 4 4 12 
19 4 4 4 12 
20 5 5 5 15 
21 4 5 4 13 
22 4 4 4 12 
23 4 4 4 12 
24 4 4 4 12 
25 4 4 4 12 
26 4 4 4 12 
27 3 3 3 9 
28 4 4 4 12 
29 5 5 5 15 
30 3 4 4 11 
31 4 4 4 12 
32 4 4 4 12 
33 4 5 4 13 
34 4 3 3 10 
35 4 4 4 12 
36 4 4 3 11 
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Responden JRI1 JRI JRI3 Total 
37 4 4 4 12 
38 4 3 2 9 
39 4 4 4 12 
40 3 4 3 10 
41 4 4 4 12 
42 4 4 4 12 
43 4 3 3 10 
44 5 4 4 13 
45 4 4 4 12 
46 4 4 4 12 
47 4 4 3 11 
48 4 4 4 12 
49 4 5 4 13 
50 4 4 4 12 
51 4 4 4 12 
52 4 4 4 12 
53 4 4 4 12 
54 4 4 4 12 
55 4 3 4 11 
56 4 4 4 12 
57 4 4 4 12 
58 4 4 4 12 
59 4 4 4 12 
60 5 4 5 14 
61 3 4 4 11 
62 5 5 4 14 
63 4 4 4 12 
64 4 3 3 10 
65 5 5 5 15 
66 5 5 5 15 
67 4 4 4 12 
68 4 4 4 12 
69 4 4 4 12 
70 4 4 5 13 
71 4 4 4 12 
72 4 4 4 12 
73 4 4 4 12 
74 4 5 4 13 
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Responden JRI1 JRI JRI3 Total 
75 4 4 4 12 
76 4 4 4 12 
77 4 3 4 11 
78 4 5 4 13 
79 4 4 4 12 
80 4 4 4 12 
81 4 4 4 12 
82 4 5 4 13 
83 4 4 4 12 
84 3 4 4 11 
85 4 4 4 12 
86 4 4 4 12 
87 4 4 4 12 
88 5 5 4 14 
89 4 4 4 12 
90 4 5 4 13 
 
Kinerja Manajerial 
Responde
n 
KM
1 
KM
2 
KM
3 
KM
4 
KM
5 
KM
6 
KM
7 
KM
8 
KM
9 
Tota
l 
1 4 4 3 3 3 2 2 3 5 29 
2 4 4 4 4 4 4 5 4 5 38 
3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 34 
4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 34 
5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
7 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
8 5 5 4 5 5 4 4 4 4 40 
9 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
10 4 4 4 4 4 2 3 4 5 34 
11 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
12 4 4 4 4 4 5 4 4 5 38 
13 4 4 4 4 4 4 3 4 4 35 
14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
15 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
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Responde
n 
KM
1 
KM
2 
KM
3 
KM
4 
KM
5 
KM
6 
KM
7 
KM
8 
KM
9 
Tota
l 
19 4 4 4 4 4 5 4 5 5 39 
20 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
21 4 5 5 5 5 4 4 5 4 41 
22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
23 5 4 5 4 3 4 4 4 5 38 
24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
25 4 4 4 3 3 4 4 4 4 34 
26 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
27 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
28 4 5 4 4 4 4 4 4 4 37 
29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
30 3 4 4 4 3 4 4 4 4 34 
31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
32 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
33 4 5 4 5 5 3 4 4 4 38 
34 3 4 4 4 3 3 3 3 4 31 
35 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
36 3 4 4 4 4 3 4 4 5 35 
37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
38 4 3 2 4 2 4 4 4 4 31 
39 4 4 4 4 5 4 4 4 5 38 
40 5 5 4 4 3 1 3 2 3 30 
41 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
42 4 4 4 4 4 3 3 3 4 33 
43 4 4 4 4 3 3 3 3 4 32 
44 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
45 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
46 3 3 4 4 3 1 3 3 4 28 
47 4 5 5 5 5 3 4 5 5 41 
48 4 4 4 4 4 5 5 4 4 38 
49 4 4 4 4 5 4 4 5 4 38 
50 4 4 4 4 4 3 4 4 5 36 
51 4 5 5 5 4 5 5 4 5 42 
52 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
53 4 5 4 5 4 5 5 4 4 40 
54 5 5 5 5 5 5 5 5 4 44 
55 3 3 3 3 3 3 4 4 4 30 
56 4 4 4 4 3 4 3 3 4 33 
57 4 4 4 4 4 3 3 3 3 32 
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Responde
n 
KM
1 
KM
2 
KM
3 
KM
4 
KM
5 
KM
6 
KM
7 
KM
8 
KM
9 
Tota
l 
58 4 4 4 4 4 3 3 3 3 32 
59 4 4 4 3 3 4 4 3 3 32 
60 5 4 5 5 4 4 5 5 4 41 
61 4 4 3 4 3 4 4 4 4 34 
62 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
63 4 4 4 3 3 4 4 4 4 34 
64 3 3 4 3 3 5 4 3 2 30 
65 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
66 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 
67 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
68 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
69 4 4 4 4 4 3 4 4 4 35 
70 5 5 5 4 4 4 5 4 5 41 
71 5 4 4 4 4 3 3 3 4 34 
72 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
73 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
74 4 5 4 4 4 3 2 3 4 33 
75 5 5 5 5 5 4 4 5 5 43 
76 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
77 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
78 5 4 4 5 5 5 5 5 5 43 
79 4 4 4 4 2 3 2 4 4 31 
80 3 4 4 4 4 2 4 4 4 33 
81 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
82 4 5 4 4 4 3 4 4 5 37 
83 3 4 4 4 4 3 4 4 4 34 
84 4 3 4 4 4 4 4 4 5 36 
85 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 
86 4 4 4 4 4 4 5 4 5 38 
87 4 4 5 5 4 5 5 5 5 42 
88 5 4 4 5 4 4 4 4 5 39 
89 5 4 4 5 4 4 4 5 4 39 
90 5 4 4 4 4 4 4 4 5 38 
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LAMPIRAN 5 
Validitas dan Reliabilitas 
Validitas Partisipasi Anggaran 
Correlations 
 Partisipasi 
Anggaran 
Partisipasi Anggaran1 
Pearson Correlation .736
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Partisipasi Anggaran2 
Pearson Correlation .766
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Partisipasi Anggaran3 
Pearson Correlation .745 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Partisipasi Anggaran4 
Pearson Correlation .846
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Partisipasi Anggaran5 
Pearson Correlation .547
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Partisipasi Anggaran 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (2-tailed)  
97 
 
N 90 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Validitas Komitmen Organisasi 
 
Correlations 
 Komitmen Organisasi 
Komitmen Organisasi1 
Pearson 
Correlation 
.422 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi2 
Pearson 
Correlation 
.653
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi3 
Pearson 
Correlation 
.713 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi4 
Pearson 
Correlation 
.629
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
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Komitmen Organisasi5 
Pearson 
Correlation 
.676
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi6 
Pearson 
Correlation 
.733
*
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi7 
Pearson 
Correlation 
.581
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi8 
Pearson 
Correlation 
.651 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi9 
Pearson 
Correlation 
.726 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Komitmen Organisasi 
Pearson 
Correlation 
1
**
 
Sig. (2-tailed)  
N 90 
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Validitas Job Relevant Information 
 
Correlations 
 Job Relevant Information 
Job Relevant Information1 
Pearson Correlation .752 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Job Relevant Information2 
Pearson Correlation .834
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Job Relevant Information3 
Pearson Correlation .840
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Job Relevant Information 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (2-tailed)  
N 90 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Validitas Kinerja manajerial 
Correlations 
 Kinerja Manajerial 
Kinerja Manajerial1 
Pearson Correlation .629 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
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Kinerja Manajerial2 
Pearson Correlation .619
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial3 
Pearson Correlation .711
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial4 
Pearson Correlation .778
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial5 
Pearson Correlation .764
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial6 
Pearson Correlation .673
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial7 
Pearson Correlation .748
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial8 
Pearson Correlation .807
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
Kinerja Manajerial9 
Pearson Correlation .574
**
 
Sig. (2-tailed) .000 
N 90 
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Kinerja Manajerial 
Pearson Correlation 1
**
 
Sig. (2-tailed)  
N 90 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Reliabilitas Partisipasi Anggaran 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.776 .781 5 
 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Reliabilitas Komitmen Organisasi 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.817 .827 9 
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Reliabilitas Job Relevant Information 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.737 .736 3 
 
Reliabilitas Kinerja Manajerial 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Standardized 
Items 
N of Items 
.863 .872 9 
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LAMPIRAN 6 
Asumsi Klasik dan Ketepatan Model 
Uji Autokorelasi  
 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
Durbin-Watson 
1 .649
a
 .421 .400 2.048 1.669 
 
 
  
Uji Multikolinieritas  
 
 Coefficients(a) 
 
a  Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
 
Model 
  
  
  
Unstandardized 
Coefficients 
Standardiz
ed 
Coefficients 
T Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Toleran
ce VIF 
1 (Constant) 
4.445 2.621  1.696 .094     
  Partisipasi 
Anggaran .212 .133 .147 1.597 .114 .848 1.180 
  Komitmen 
Organisasi .070 .103 .078 .686 .494 .549 1.822 
  Job Relevant 
Information 1.185 .254 .528 4.673 .000 .561 1.783 
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Uji Normalitas  
 
  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 85 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. Deviation 2.01141359 
Most Extreme Differences 
Absolute .135 
Positive .046 
Negative -.135 
Kolmogorov-Smirnov Z 1.240 
Asymp. Sig. (2-tailed) .092 
 
 
Uji Heteroskedastisitas  
 
 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .185
a
 .034 -.002 1.26914 
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a. Predictors: (Constant), Job Relevant Information, Partisipasi 
Anggaran, Komitmen Organisasi 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 4.629 3 1.543 .958 .417
b
 
Residual 130.467 81 1.611   
Total 135.096 84    
 
a. Dependent Variable: ABS 
b. Predictors: (Constant), Job Relevant Information, Partisipasi Anggaran, Komitmen Organisasi 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -.387 1.624  -.238 .812 
Partisipasi Anggaran .019 .082 .028 .234 .816 
Komitmen Organisasi .078 .064 .181 1.231 .222 
Job Relevant Information -.014 .157 -.013 -.088 .930 
a. Dependent Variable: ABS 
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Perbaikan menggunakan Outliers 
 
 Model Summary(b) 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .631(a) .398 .378 2.873 
a  Predictors: (Constant), Job Relevant Information, Partisipasi Anggaran, Komitmen Organisasi 
b  Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
 
 
 ANOVA(b) 
 
Model   
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 470.225 3 156.742 18.992 .000(a) 
Residual 709.775 86 8.253     
Total 1180.000 89       
a  Predictors: (Constant), Job Relevant Information, Partisipasi Anggaran, Komitmen Organisasi 
b  Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
 
 
 Coefficients(a) 
 
Model 
  
  
  
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 10.657 3.439   3.099 .003 
  Partisipasi Anggaran .315 .144 .214 2.179 .032 
  Komitmen Organisasi .167 .109 .170 1.535 .129 
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  Job Relevant Information 1.119 .361 .366 3.100 .003 
a  Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
 
 
 Casewise Diagnostics(a) 
 
Case Number Std. Residual 
Kinerja 
Manajerial 
Predicted 
Value Residual 
27 2.027 36 30.18 5.823 
46 -2.255 28 34.48 -6.479 
51 2.167 42 35.78 6.224 
54 2.270 44 37.48 6.521 
75 2.418 43 36.05 6.947 
a  Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
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LAMPIRAN 6 
Uji Regresi Hipotesis 
 
Uji Regresi Hipotesis Pertama 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .355
a
 .126 .115 2.486 
a. Predictors: (Constant), Partisipasi Anggaran 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 73.957 1 73.957 11.965 .001
b
 
Residual 513.031 83 6.181   
Total 586.988 84    
 
 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
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1 
(Constant) 15.686 2.365  6.633 .000 
Partisipasi Anggaran .514 .149 .355 3.459 .001 
 
a. Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
 
 
Uji Regresi interaksi Hipotesis kedua 
 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .534
a
 .285 .259 2.276 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 167.343 3 55.781 10.767 .000
b
 
Residual 419.645 81 5.181   
Total 586.988 84    
a. Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
b. Predictors: (Constant), MRA X1Z1, Partisipasi Anggaran, Komitmen Organisasi 
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Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 31.571 14.010  2.253 .027 
Partisipasi Anggaran -.992 .869 -.685 -1.142 .257 
Komitmen Organisasi -.532 .598 -.591 -.890 .376 
MRA X1Z1 .055 .037 1.566 1.510 .135 
 
 
Uji Regresi Interaksi Hipotesis ketiga 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .647
a
 .419 .398 2.052 
 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 246.066 3 82.022 19.488 .000
b
 
Residual 340.922 81 4.209   
Total 586.988 84    
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Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 13.453 19.545  .688 .493 
Partisipasi Anggaran -.301 1.158 -.208 -.260 .795 
Job Relevant 
Information 
.564 1.583 .251 .356 .722 
MRA X1Z2 .043 .093 .567 .462 .645 
 
a. Dependent Variable: Kinerja Manajerial 
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Nomor  :  B-828/In.10/DD/TL.00/03/2017        Surakarta, 14 Maret 2017 
Lamp.  :  
Hal  : Permohonan Ijin Penelitian 
 
Kepada Yth.  
Kepala Badan  Perencanaan,  Penelitian  Dan  Pengembangan 
Daerah Kota Surakarta 
  
di- 
   Tempat 
 
Assalamu'alaikum Wr. Wb. 
Yang bertandatangan di bawah ini Dekan Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Islam IAIN Surakarta memohon ijin penelitian atas : 
Nama  :  Isworo Wuandari 
NIM  :  132221028 
Jurusan/ Prodi : Akuntansi Syariah 
Fakultas : Ekonomi dan Bisnis Islam 
Judul Penelitian : Komitmen Organisasi dan Job Relevant 
Information sebagai Variabel Moderating dalam 
Hubungan antara Partisipasi Anggaran terhadap 
Kinerja Manajerial. 
Waktu : 1 (satu) bulan sejak surat permohonan ini 
dikeluarkan 
Demikian, atas bantuan dan kerjasamanya diucapkan 
terimakasih. 
 
Wassalamu'alaikum Wr. Wb. 
 
 
  
 
 
 
 
  
Lampiran 8 
Surat-Surat Ijin Penelitian 
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Nomor  :  B-826/In.10/DD/TL.00/03/2017        Surakarta, 14 Maret 2017 
Lamp.  :  
Hal  : Permohonan Ijin Penelitian 
 
 
Kepada Yth.  
Kepala Kesatuan Bangsa dan Politik 
 
di- 
   Tempat 
 
Assalamu'alaikum Wr. Wb. 
Yang bertandatangan di bawah ini Dekan Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Islam IAIN Surakarta memohon ijin penelitian atas : 
Nama  :  Isworo Wulandari 
NIM  :  132221028 
Jurusan/ Prodi : Akuntansi Syariah 
Fakultas : Ekonomi dan Bisnis Islam 
Judul Penelitian : Komitmen Organisasi dan Job Relevant 
Information sebagai Variabel Moderating dalam 
Hubungan antara Partisipasi Anggaran terhadap 
Kinerja Manajerial. 
Waktu : 1 (satu) bulan sejak surat permohonan ini    
dikeluarkan 
Demikian, atas bantuan dan kerjasamanya diucapkan 
terimakasih. 
Wassalamu'alaikum Wr. Wb. 
 
 
  
 
 
 
 
  
114 
 
KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA 
INSTITUT AGAMA ISLAM NEGERI SURAKARTA 
FAKULTAS EKONOMI DAN BISNIS ISLAM 
Jl. Pandawa Pucangan, Kartasura, Sukoharjo Telp (0271) 781516  Fax. (0271) 782774 
Website : www.iain-surakartaac.id Email : info@iain-surakarta.ac.id. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nomor  :  B-807/In.10/DD/TL.00/03/2017        Surakarta, 13 Maret 2017 
Lamp.  :  
Hal  : Permohonan Ijin Penelitian 
 
Kepada Yth.  
Kepala Organisasi Pemerintah Daerah Kota Surakarta 
 
di- 
   Tempat 
 
Assalamu'alaikum Wr. Wb. 
Yang bertandatangan di bawah ini Dekan Fakultas Ekonomi 
dan Bisnis Islam IAIN Surakarta memohon ijin penelitian atas : 
Nama  :  Isworo Wulandari 
NIM  :  132221028 
Jurusan/ Prodi : Akuntansi Syariah 
Fakultas : Ekonomi dan Bisnis Islam 
Judul Penelitian : Komitmen Organisasi dan Job Relevant 
Information sebagai Variabel Moderating dalam 
Hubungan antara Partisipasi Anggaran terhadap 
Kinerja Manajerial. 
Waktu : 1 (satu) bulan sejak surat permohonan ini    
dikeluarkan 
Demikian, atas bantuan dan kerjasamanya diucapkan 
terimakasih. 
Wassalamu'alaikum Wr. Wb. 
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LAMPIRAN 9 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
A. DATA PRIBADI 
Nama Lengkap : Isworo Wulandari 
Nama Panggilan : Isworo 
TTL  : Sukoharjo, 07 Februari 1995 
Alamat  : Pandeyan, RT 02 RW 07, Purbayan, Baki, Sukoharjo 
No. Hp/ email : 089675896741/ Isworo.wulandari212@gmail.com 
Motto  : Semangat, Berdoa dan Tersenyum 
B. PENDIDIKAN 
2001-2007 : SD Negeri Purbayan 01 
2007-2010 : SMP Negeri 01 Gatak  
2010-2013 : SMK Negeri 03 Surakarta  
2013-2017 : IAIN Surakarta 
 
 
